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А. С. Павлова,--вь ряду вевхь практическихъ источ- 
никовь права Русской церкви предстаявляєть явленіе 
і исключительное: составленный неизвфстнымъ лицом, 
быть можеть не авторизованный высшею властью Гре- 
ческой церкви, — наконецъ, начиная съ раннихъ лътъ 
текущаго столЪт1я безусловно утратившій въ этой церкви вся- 
кое практическое значеніе, — этотъ каноническій сборникъ, 
чрезь издаше его по распоряженію правительства Русской 
церкви и при оффиціальной богослужебной книг — Большомъ 
Требник, —изданіе неукоснительно продолжающееся и нын%, 
получаеть въ нашей церкви оффиціальное значенів. Съ зтихь 
точекь зрЪнія — настоящій Номоканонъ не имћеть для себя 
аналогій ни въ какомь другом» источникВ русскаго церков- 
наго права. 

Уже одна отм$чаемая теперь особенность невольно воз- 
буждаеть особенный интересъ къ изученію этого Номоканона. 
Тамъ болів этоть же интересь возникаетъ у русскаго кано- 
ниста, если припомнить, что оффиціально издаваемый у нась 
при. Б. Требник еще въ ХҮП в., тоть же Номоканонь до 
- самаго поздизйшаго времени относился къ произведешямъ ка- 
нонической литературы неизвЪстнаго происхожденія, — что имЗя 
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Ноа с пана изслдованію котораго посвящень трудъ 
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формальное значеніе, онъ въ то же время, по нёкоторымъ де- 
талямъ своего состава, не отвічаєть такому его значенію, — 
въ виду включенія въ него и статей завідомо сомнительнаго 
каноническаго достоинства. Неудивительно посему, что такой 
каноническій сборникь обратиль на себя особенное внимаше 
столь выдающагося знатока источниковь церковнаго права, 
какь проф. А. С. Павловъ, обратиль вниманіе — еще въ ран- 
ше годы его ученой дФятельности и затёмъ возбуждаль его 
интересь доле годы послЪ того. 

Результатомь научнаго интереса А. С. Павлова въ пер- 
вомъ случа явился его трудь-- «Номоканонь при Большома 
Требникь, изданный вмтьстть св зреческимь подлинникомь, до 
сить порз неизвьстнымв, и сз обгясненіями издателя» (Одесса 
1872). —Появлене этого труда, даже и при большихъ про- 
бблахь въ немъ и недочетахь, —должно было встрітить осо- 
бенное сочувствіе со стороны нашего церковнаго правитель- 
ства. Говоримъ такъ потому, что еще въ прошедшемъ сто- 
літій и именно въ 1744 — 1745 гг. самъ Св. Синодь на- 
шелся вынужденнымъ заняться вопросомъ, —при какихъ усло- 
віяхь и въ какое именно время появился у насъ Номоканонъ, 
издаваемый теперь при Б. Требник? — Мотивы къ изслЪдо- 
ванію этого вопроса были настолько сильны для Св. Синода, 
что въ подобномь направленій имъ даны были порученія 
представителямь русской духовной науки того времени и при- 
зывались къ изысканіямъ московская синодальная типографія 
и кіевская іерархія '). И между тъмъ, несмотря на веб 
столь энергичныя разысканія, - -разрвшенів этого вопроса не 
увіичалось успвхомъ до момента изданія А. С. Павловымъ 
настоящей книги. —За далекою давностью этихъ изысканій, — 
они, однако, были уже забыты въ поздизйшее время, и по- 
тому, повидимому, наша церковная іерархія отнеслась до- 
вольно равнодушно къ открытію А. С. Павлова *). Но зато 
представителями русской науки изданіе А, С. Павлова, по 
всей справедливости, было встр®чено очень сочувственно. «На- 


1) См. первое иаданіе, стр. 5—9. 

2) По заявлено самого автора, изъ русскихъ іерарховь только 
Атаеантелъ, архіепископъ волынскій должнымь образомъ оціниль его 
трудъ, и потому одесское издан книги А.С. Павлова, согласно пред- 
писанію сего владыки, поступило преимущественно въ бабліотеки цер- 
квей волынской епархии. 
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стоящій трудь проф. Извлова,—писалъь компетентный рецен- 
зенть его, -Составляєть отнюдь не менфе цънное пр1обр$те- 
нів для науки русскаго церковнаго права, какъ и другія его 
труды... справедливо ув$нчанные въ свое время отъ Академіи 
` Наукъ Уваровскими преміями» *). Той же преміи, какъ извістно, 
былъ удостоенъ тогда и этоть трудъ 7).--Вмраженіем'ь того же 
сочувствія служить затімь и то, что первое издан1е настоя- 
щей книги, выпущенное въ 400 экземплярахъ, по заявленію 
самого автора °), быстро разошлось до послідняго экзем- 
пляра °). 

Ревультатомъ научнаго интереса А. С. Павлова къ тому же 
Номоканону, уже послі изданія имъ своей книги въ 1872 г., 
является новый трудъ его, подлежащий теперь нашему раз- 
смотрю и посвященный тому же предмету и въ томь же 
отношеній. Мы говоримъ— «новый трудь», потому что самъ 
авторь считаєть неум$стнымъ назвать настоящую книгу вто- 
рымъ изданівмъ труда, выпущеннаго въ ОдессЪ, и называетъ 
ве—«новымъ изданіемъ, отъ начала до конца переработан- 
нымъ». Въ равной мр, если не въ большей, представите- 
лями науки церковнаго права, и притомъ представителями — 
въ существенныхъ вопросахъ, возбуждаемыхъ книгою автора, 
не согласными съ нимъ,—и это изданіе встр$чено весьма со- 
чувственно. Вотъ что, напр., пишетъ одинъ изъ самыхъ вни- 
мательныхъ рецензентовъ настоящей книги; «Книга проф. 
Павлова представляетъ собою... основательное изслъдованіе о 
Номоканон%, какъ объ одномъ изъ источниковъ русскаго цер- 
ковнаго права. Она даеть читателю обильный и цънный ма- 
теріалъ по истори церковнаго права, собранный изъ самыхъ 
разнообразныхъ источниковъ, нерідко малоизвфстныхъ и мало- 


3) См, отзывъ проф. М. И. Горчакова въ Журн. Гражд. и Угол. 
Прака, 1873 г. № 1, стр. 240—245. Собственно въ духовной литературћ 
появленіе этого труда было вотрёчено довольно молчалвво. По крайней 
мері насколько мы знаемъ, въ ней по поводу книги А, С. Павлова 
появидся только одинъ отвывъ—въ РуководствЪ для сельск. пастырей, 
1873 г. П, № 27, стр. 311—824. 

4) См. въ Отчеть о ХҮІ присужден м наградь гр. Уварова (Сиб. 1874) 
рецензію по этому поводу проф. М. И. Горчакова (стр. 67—185). 

5) См. новое иаданіе, стр. У. 

6) Можно добавить сюда, что благодаря спросу на эту книгу съ 
одинаковымъ успћхомъ разошелся и тоть (ХП) томъ Записокъ Ново- 
россійскаго Университета, въ которомъ она впервые была непечатана. 
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доступныхъ, и поэтому можеть и должна служить необходи- 
мой справочной книгой, какъ для людей науки, такъ и для 
практическихъ дбятелей церковнаго служенія» '). 

Выпуская въ свЪть свой трудъ въ первый разъ, авторъ 
надписываетъ его— Номоканонъ при Б. Требник, изданный 
вмьсть св зреческимг подлинникомз, до сит тора неизвњст- 
ным и с5 обѕясненіями издателя». Издавая, тоть же: трудъ 
во второй разъ, онъ уже надписываеть его — «Номоканонъ 
при Б. ТребникЪ. Гло исторія и тексты, греческій и сла- 
вянскій, с объяснительными и критическими примњчаніями. 
Онытъ научнаю разрьшенія вопросовь обѕ этомз сборникть 
возникавшихь въ прошломъ столётм въ Св. Прав. Синоді». 
Деталями того и другого заглавія, отм®ченными теперь кур- 
сивомъ, въ достаточной мЪрБ дается понять, чфмъ именно, по 
представлено автора, обнимается существенное различів того 
и другого изданія, со стороны научнаго ихъ значения. — Оче- 
видно, согласно тому и другому надписанію, по мићнію автора, — 
его трудь о Номоканон% при Б. Требник%, въ изданіи 1872 г., 
составляєть собою совершенно новое и притомъ весьма важ- 
ное для науки открытие въ области источниковъ церковнаго 
права 9); въ изданій же 1897 г. зтоть трудь представляетъ 
въ своемъ существ тоже открытие, но открытіе уже на- 
столько усовершенствованное, что первое изданіе тБмъ самымъ 
безусловно утрачиваєть всякое значеше. Коротко сказать, — 
по заявленію автора, —его второе изданіе, въ сравненіи съ 
первымъ, представляеть совершенно особый трудъ, посвя- 
щенный одному и тому же предмету. 

Въ виду практической цфли, какая предполагается настоя- 
щимъ отзывомъ, на нашей обязанности теперь и лежить пер- 
вфе всего разъяснить, —дфйствительно ли таково и столь глу- 
боко различіе обоихъ изданій А. С. Павлбва, посвященныхъ 
изслбдованію Номоканона при Б. Требникф, какь заявляетъ 


т) Бердниковь, И. С. По поводу втораго изданія проф. Павловымъ 
Номокапона при Требвикь, М. 1897 (Критико-библіографическія замЪтки). 
Казань, 1899, стр. 70. Ср. рецензій — а) Н. А. Заозерскаго, Богословскій 
Въетникъ, 1898, № 8, стр. 444—456; 6) П. Соколова, Византійскій Вре- 
менникт, 1898, № 3. 

8) Ср. въ новомь изданы, стр. 2-- 3, гдь А. С. Павловъ говорить 
объ отношевій къ Номоканону при Требникі извфстнаго юриста-визан- 
толога Цехаріз-фонь-Лингенталя. 
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авторь? Полагаємь, что только по достаточномь разъясненіи 
внутренняго взаимоотношенія обоихъ изданій, и возможно, 
при возложенной на насъ миссіи, обозрВніе разсматриваемаго 
труда А. С. Павлова по существу. Войдемъ, поэтому, хотя бы 
и въ краткое сравнительное обозрћніе обоихъ изданій, со сто- 
роны существа и подробностей ихъ содержанія. 


Взаимоотношеніе двухъ изданій (1872 и 1897 г.) изслф- 
дованія А. С. Павлова о Номоканон при Б.Требникі. 


Трудъ А. С. Павлова о Номоканонъ при Б. Требник%, 
изданный въ Одессв, по общему его содержанію, распадается 
на двБ части: введеніе (стр. 3 — 36) и самый тексть Номо- 
канона на греческій и славянскій, —съ объяснительными къ 
нему примъчаніями (стр. 37—218). 

Во введеній авторъ первымъ ділом» устанавливаєть при- 
надлежность Номоканона къ серій практическихь источниковъ 
права Русской церкви. — Установивъ такую принадлежность 
данними, извлекаемыми изъ другихъ практическихъ источни- 
ковъ русскаго дерковнаго права °), авторь тБмъ самымъ от- 
тфняеть очевидную надобность въ издаваемомъ им» труді, — 
разъ чего-либо подобнаго ему въ предшествующей русской 
литератур по церковному праву не было. — Согласно даль- 
нфйшему изложенію того же введенія, эта надобность, однако, 
обусловливается и другимъ не менфе существеннымъ моти- 
вомь. ДЪло въ слБдующемъ.-— Хотя трактуемый Номоканонъ, 
какъ издаваемый при оффиціальной богослужебной книг%, 
тёмъ самымъ пріобрътаетъ оффищальное же значеніе, — од- 
нако, съ внутренней его стороны, онъ не отвічаєть безу- 
словно такому его значеню. - Послъднее явствуеть изъ того, 
что одновременно съ статьями вполнф каноническаго достоин- 
ства, въ немъ имфются порой и такія, каноническое значеніе 
которыхъ подлежить большему сомнфню. Таковы, напр., 


9) Какь, напр. Уставъ Дух. Консисторій, Книга о должностяхъ пре- 
свитеровт, приходскихъ, и т. п. 
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статьи 211 и 212. Наличность статей подобнато характера 
еще въ ХУШ столітій (и именно съ 1728 г.) обратила на 
себя вниманів Св. Синода. Результатомъ этого и получилось 
то, что еще въ то время, въ періодь съ 1744 по 1769 г., 
въ Ов. Снноді возникало два формальныхъ дфла,— одно «объ 
освидфтельствоваши Номоканона..... и о его исправленій въ 
чемъ будеть подлежательно, и другое — «объ исправленій 
Номиканона по греческому подлиннику» (стр. 4—9). Но не- 
смотря на двукратныя и дЪйствительно энергичныя старая 
Св. Синода, вопросъ объ отысканіи греческаго подлинника и 
о провбркв по нему славянскаго переводнаго текста такъ и 
остался  неразрвшенньимь со стороны нашего церковнаго 
правительства—не только въ прошедшемъ столб и,—но и со- 
вершенно. — А между тБмъ, въ ближайшее къ намъ время, 
въ виду все болфе и болфе серьезнаго отношенія къ вопро- 
самъ каноническаго права, — указываемая надобность тім» 
сильне давала себя чувствовать. 

Косвенно установивъ, изложеніемъ двухъ только что по- 
мянутыхъ безуспЪшныхъ предпріятій Св. Синода по отысканію 
греческаго подлинника и исправленію Номоканона, явную, — 
и научную, и практическую, — надобность въ своемъ труді, 
авторъ излагаетъ затЬмъ итоги своихъ личныхъ разысканій 
по исторической судьбЪ оригинала и славянскаго перевода 
Номоканона. Въ немногихъ, но большею частью документи- 
рованныхъ словахъ, онъ сообщаетъ здфсь, — что Номоканонъ 
въ его оригиналЪ былъ составленъ на Аөонћ и уже съ ХУІ в., 
въ виду весьма широкаго употребленія его въ Греческой 
церкви, онъ переведень на славянский - сербскій языкъ. Съ 
одного такого переводнаго рукописнаго памятника, экземпляръ 
котораго авторомъ и указывается здъсь (въ ряду рукописей 
Погодинскаго древнехранилища), Номоканонъ, безъ всякихъ 
перем%нъ, и былъ въ первый разъ напечатанъ у насъ отдфль- 
нымъ издатемъ въ ЮевЪ, въ 1620 г. — За первымъ изда- 
ніемь въ кратчайшій промежутокъ времени послідовали на 
юго-запад же и другія--Захарія Копыстенскаго въ 1624 г., 
П. Могилы въ 1629 г. и Арсенія Желиборскато въ 1646 г. 
А уже въ 1639 г., съ нБкоторыми измЪненіями, Номоканонъ 
становится достояніемъ великорусскаго Требника, при кото- 
ром» начиная сь Никоновскаго изданія сей книги въ 1658 г., 
безъ малзйшихъ перем$нъ издается до настоящаго времени 
(стр. 10—16). 
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Отлагая пока другія частности истори Номоканона, ав- 
торь анализируетъ затёмъ содержаніе Номоканона со стороны 
общаго его отношенія къ первоисточникамъ. Коротко отмЪ- 
тивъ изъ нихъ већ т, которые по количеству матеріала, до- 
ставленнаго ими въ Номоканонъ, могутъ пониматься второ- 
степенными, авторь, далће, указываегь наиболће важные пер- 
воисточники — а) Пенитенціаль Іоанна Постника, и б) такъ 
называемый псевдо-Зонаринъ Номоканонъ, оригиналъ котораго 
изданъ у Котельера '°). Такь какь до того времени у насъ 
были очень скудныя извъстія о томъ и другомъ изъ этихъ 
главныхъ первоисточниковъ, то авторъ входить здісь въ 0со- 
быя историческія изысканія о нихъ. Это въ особенности надо 
сказать относительно Пенитенціала, приписываемаго Іоанну 
Постнику. Въ отношеній его, по справедливому зам'івчанію 
редензента настоящей книги, изысканія автора далеко оста- 
вляютъ за собой все прежде сдъланное по тому же предмегу 
у нась и даже въ западной литератур» 11). Такое предпо- 
чтительное вниман!е А. С. Павлова къ Пенитенціалу Постника 
объясняется съ его стороны представленіемъ особенно близ- 
кой связи Номоканона при Требникъ съ этимъ Пенитенціа- 
ломъ, какъ съ его прототипомъ. И именно, — по конечному 
его заключенію- -«Номоканонь при Б. Требник есть не боле, 
какь особая редакція книги Постника» (стр. 16—29). 

Обзорь источниковь изслъдуемаго Номоканона даєть воз- 
можность А. С. Павлову съ большею или меньшею вброят- 
ностью опредблить приблизительное время его происхождения. 
Такимь временемь, по его заключенію, должень быть приз- 
нанъ ХУ в., собственно первая его половина (стр. 29). Въ 
ХУЇ-мь въкЪ Номоканонь уже «находится у греческихь ду- 
ховниковь во всеобщемъ употребленіи». Конецъь ХУШ 
столітія былъ временемь, когда появленіе печатныхъ изданій 
другихь каноническихъ сборниковъ вытБсняетъ изъ употре- 
бленія Номоканонь; послфднимъ же моментомъ, когда онъ 
такъ сказать формально теряетъ практическое значеніе въ 
Греческой церкви нужно признать- 1796 годъ, въ которомъ 
въ первый разъ быль издань извстный 'Еёороћоүттӣрхоу 


10) боѓеіетіиѕ, Т. В. Юсс1өвіае Ставсав шопашепіа, Т. І (Раг. 1677), 
раб. 67—158, 

11) Горчаковъ, М. И. Въ отч. о ХУІ присужд. нагр. гр. Уварова, 
стр. 81. 


- 8 — 


іеромонаха Никодима (стр. 29 — 30). Какь нфкоторое соот- 
вЪтствіе этому, и у нась, хотя онъ и издается оффиціально 
при Требник, Номоканонъ на ділі имфетъ незамЪтное прак- 
тическое значеніе, — «остается нужнымъ только въ виду н%- 
которыхъ его правиль, не нашедшихъ у нась міста въ дру- 
гихь переводныхь источникахъ церковнаго права» (стр. 
31—33). 

Въ заключеніе введенія А. С. Павловь дфлаетъ н®сколько 
замъчаній о способф изданія имъ греческаго и славянскаго 
текста Номоканона и указываетъ источникь, откуда имъ из- 
влеченъ оригинальный (греческій) тексть. Въ этомъ послід- 
немь случав онъ предлагаеть обстоятельное описаніе той 
единственной рукописи (конца ХУП или начала ХҮШ в.), 
по которой имъ впервые открытъ и издань текстъ (стр. 
33—36). 

Вторая часть книги (стр. 37—218) обнимаєть греческій 
и славянскій тексты Номоканона сь примічаніями автора, на- 
правленными къ указанію источниковь той или другой статьи 
и къ опредвленію относительнаго ея достоинства. Въ тЬхъ 
случаяхь, когда источникъ статьи общеизвЪстенъ и указы- 
вается въ ней точно, и содержаніе статьи само по себЪ 
ясно, — авторъ издаетъ тексть безъ всякихь пояснительныхъ 
прим$чай. Таковыхъ статей оставлено въ книг#— 42 19), 
Сюда же надо отнести и всћ ті статьи, при которыхъ — или 
только указаны славянскіе варіанты, или имфются лишь пале- 
ографическія замітки относительно греческаго текста, или 
сдзланы только поправки въ дитатахь, или, наконецъ, авторъ 
отсылаеть къ предыдущимъ комментаріямь. Всего такихь 
статей — 18 '3). Ве же прочія статьи (въ числі 166) со- 
провождаются комментаріями, почти всегда спеціальними для 
каждой статьи въ отдфльности, и только въ исключительныхъ 
случаяхь (въ силу близкаго взаимоотношенія статей по со- 
держанію)--для статей двухъ-трехъ совмЪстно !*). Прим'вчанія 
эти на нфкоторыя статьи отличаются большею или меньшею 
пространностью. Къ подобной категорій (полагая пространное 


12) Именно: 1, 3, 5—7, 246--98а, 36, 44—48, 70, 88, 110, 131, 137, 146, 
149—150, 152, 154, 169, 170—171, 174, 176, 178, 182, 188—190, 194а— 6, 
196—197, 223—228. 

28) а) Статьи —924, 134 и 143; б) Стт. 2,8, 143, 177 и 195; в) Отт. 167—168, 
192, 195, 201—902 и г) Отт. 38, 184, 208 и 221. 

4) См., напр., ст. 11—12, 41—492, 59—63 и т. д. 
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прим%чаніе самое меньшее около страницы) относится до 35 
статей '°). Остальныя же статьи сопровождаются прим%ча- 
ніями обыкновенно ‘краткими, нерфдко всего въ нЪеколько 
словъ. Въ общей сложности подобныхъ статей 116, т. е. — 
приблизительно половина вевхь статей Номоканона.--О до- 
стоинствахъ и значеши зтихь комментаріевъ уже сказано въ 
русской литератур 19). 

Ко всему изложенному авторь, наконець, присоединяетъ 
приложенія, въ которыхъ помфщено: предисловіе къ первымъ 
двумь Кіевским' изданіямъ Номоканона (т. е., 1620 и 1624 г.), 
отрывокъ изъ Номоканона Молаксў — «обь умершихь подъ 
церковною клятвою, тіла которыхъ остаются негніющими» '") — 
и, наконецъ, дотолф неизвъстная грамота патріарха Іереміи П 
въ Крить о томъ, чтобы при крещеній былъ только одинъ 
воспріемникъ» (стр. 219—229). 

"Вся книга заключается алфавитнымъ указателемъ пред- 
метовъ, содержащихся въ Номоканонв и примъчаніяхъ къ 
нему (стр 231—240). 

Таково въ общихь чертахь содержаніе перваго изданія 
А. С. Павлова, посвященнаго изслъдованію и объясненію 
Номоканона при Требник». Посмотримъ теперь, въ какомъ 
же отношеніи къ этому содержанию находится содержаніе 
его новаго изданія, посвященнаго тому же самому предмету 
и въ томъ же самомъ направленіи? 

По общей структур% и это изданіе распадается на двЪ 
части. Но при такой внфшней формальной аналогій обоихъ 
изданій, съ внутренней стороны, —-со стороны самаго содер- 
жанія, —здъсь наблюдается существенная разница. Объ этомъ 
говорить уже одинъ тоть невольно бросающійся въ глаза 
фактъ, что въ настоящемъ изданіи только одна вторая часть 
далеко превосходить по объему все первое изданіе въ его 
ціломь, и сверхъ того каждая изъ двухъ частей распадается 


15) Эти статьи; 9, 11—16, 20—21, 23, 34—35, 40, 58, 76—82, 84, 112, 
120, 147, 153, 158, 165, 191, 199, 204, 209, 211—218, 218. Изъ вефхъ нихь 
по преимуществу пространно комментированы статьи: 20—21, 81, 120, 
158, 158, 191, 204, 209, 211—912, 218. 

16) См. цитов. рец. проф. М. И. Горчакова въ Отч. о ХУЇ присужд. 
наградъ гр. Уварова, 

и) Отрывокъ составляеть обычное достоян1е нормальнаго состава 
этого Номоканона. См. Мешоігөѕ де РАсаден4е Ітрегіаїв дев всівпсев 
де 58.-Реївтвбошге, Зег. УП, і. ХХІІ, № 7, рае. 11. 
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въ свою очередь на два самостоятельныхъ отдфла. Такое 
усложненіе зависить--и отъ распространенія матеріала, уже 
бывшаго въ первомъ издаши, и отъ расширенія въ посл'ід- 
немъ изданій задачь изслдованія. Обратимся, однако, для 
нагляднаго выясненія различія обоихъ изданій къ частно- 
стямь содержанія новаго изданія. 

Всему историко - критическому изслъдованію Номоканона 
авторь предпосылаеть теперь особое предислове. Въ послід- 
немь съ точностью отмъчены всЪ, по представленію автора 
характерныя, отличія его настоящаго изданія оть изданія 
1872 г. Вмфств сь тъмъ, здвсь же съ точностью отмВчаются 
и всв тв средства (пособія), которыми авторъ пользовался 
при изданій какь славянскаго, такъ въ особенности грече- 
скаго текста Номоканона. Въ виду новыхъ средствъ, кото- 
рыми онъ располагаль теперь для изданія оригинальнаго 
текста, рвчь по сему предмету у него въ настоящемъ случа 
совершенно другая, нежели въ первомь изданій (въ конц 
введенія). 

За предисловіемъ слЪдуетъ первая часть труда, кото- 
рая надписывается авторомъ уже не какь «введеніе», а 
какъ «Исторія Номоканона», причемъ все содержаніе ея 
распред®ляется на двз главы, и именно — а) «Йсторія Но- 
моканона, какъ памятника греческаго церковнаго права» и 
б) «Исторія Номоканона въ церквахь славянскихъ и пре- 
имущественно въ русской». Какъ очевидно, по основной за- 
дачВ эта часть отвічаєть «Введенію» въ первомъ изданіи. 
Имфя въ виду въ то время если не исключительно, то глав- 
нымъ образомъ, —издан!е греческаго текста, какь новооткры- 
таго, и затфмъ предполагая недостаточность собраннаго имъ 
тогда матеріала для общей исторіи Номоканона, авторъ скромно 
озаглавилъ въ первомъ изданій послднюю-—— « Введеніе». Въ 
настоящее время, давая ране сообщеннымъ имъ фактамъ 
боле сильное освфщене и затфмъ руководствуясь новыми 
данными, —отчасти добытыми самимъ авторомъ, отчасти до- 
ставляемыми въ другихъ изслфдовавяхъ позднъйшаго вре- 
мени, — онъ съ полнымъ правомъ могъ обозначить первую 
часть новаго изданія, какъ именно «Исторію Номоканона». 

И естественный порядокъ вещей, и достаточное количе- 
ство матеріала — побудили А. С. Павлова изложить исторію 
Номоканона, отдільно для Греческой и отдфльно для Русской 
церкви. Благодаря такому пріему, весь матерізлъ ‹ Введенія» 
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въ первомъ изданіи, — скомбинированньй тамъ въ одномъ 
очеркъ не особенно удобно и безъ строгой послідовательно- 
сти, —теперь логично распредфленъ (въ пфломъ и въ частно- 
стяхь), примфнительно къ исторической судьбъ Номоканона 
въ оригиналз и въ переводіф. Весьма цілесообразная поста- 
новка этой стороны дфла въ посліднемь издани и слфдова- 
тельно большее преимущество этого изданія съ первымъ въ 
данномъ отношенш, —понятны сами собою. 

При річи въ первой главі объ исторической судьбЪ Но- 
моканона собственно въ Греческой церкви, — авторъ затро- 
гиваєть и р®шаеть почти всб относящіеся сюда важнъйшіе 
вопросы. Въ частности, — установивь, на основаній общаго 
состава Номоканона, что онъ имфеть (и имбль) назначеніе 
быть руководствомъ для духовниковь при совершен испо- 
вфди и наложеній епитимій на кающихся, т. е. относится 
къ разряду «епитимійниковъ» или «пенитенщаловъ» —и объ- 
яснивъ, что въ славянскомъ текст онъ представляєть пере- 
водъ греческаго оригинала, авторь, затфмъ, — опредъляетъ 
время составленія Номоканона и м%сто его происхожденія, 
касается отчасти вопроса о составителяхь Номоканона, пе- 
речисляетъ источники, послужившіе матеріаломъ для его со- 
ставленія, и, наконець, касается вопроса о практическомъ 
значеній Номоканона въ Греческой церкви. 

Сравнивая вс эти предметы рћчи автора по вопросу 
греческой исторій Номоканона сь тЬмъ же самымъ въ первомъ 
изданіи, мы должны сказать, — что это— почти тів же пред- 
меты, при чемъ и точка зрівнія автора по всъмъ имъ оста- 
лась въ сущности та же какъ и въ первомъ изданіи. Но при 
такомъ естественномъ совпаденій обоихъ изданій, все изслі- 
дуемое въ новомъ изданіи раскрыто теперь съ болфе деталь- 
ною разработкою вопросовъ и съ несравненно большею обо- 
снованностью главныхъ положеній. Благодаря этому, и по- 
лучилось, что равсматриваемая глава почти въ два раза про- 
страннће всего «ввеленія» въ первомъ изданіи, — введенія, 
которое содержитъ исторію Номоканона не только въ церкви 
Греческой, но и въ Русской, да сверхъ того и обнимаетъ и 
обзоръ средствъ автора по изданію текстовъ, каковой дблаєтся 
теперь уже въ особомъ предисловии. 

Въ частности, говоря здісь о времени происхожденія Но- 
моканона и пользуясь при семъ прежними данными, авторъ 
приводить и новыя, связанныя со вновь извівстньми ему гре- 
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ческими списками Номоканона. Благодаря этому, затронутый 
въ настоящемъ случа вопросъ рёшается теперь уже боле 
опредбленно. Вмбсть сь тъмъ, авторъ вводить здбсь и новый 
элементъ, именно—по поводу помянутой рецензій проф. М.И. 
Горчакова входить въ обсужденіе важн®йшаго возраженія про- 
тивъ своихъ заключеній по вопросу о способі составленія 
Номоканона. 

Далће, по прежнему устанавливая то положеніе, что Но- 
моканонъ составленъ именно на Аеонф, и пользуясь для сего 
фактами того же типа и содержанія, какъ и прежде, —авторъ 
съ несравненно большими — детальностью и анализомь при- 
лагаетъ эти данныя. Равнымъ образомъ, и здъсь онъ оста- 
навливаєтся на новомъ частномъ вопросф, — именно, -— объ 
авторв Номоканона, 

Затімь, въ речи объ источникахь Номоканона, гдз въ суще- 
ств дБла отмЪчается тотъ же цикль их», авторьділаєть это— и съ 
большей обстоятельностью, и съ большею точностью и тщательно 
устраняеть бывийе здісь недочеты и промахи перваго издания. 
Какь и прежде, отмфчая въ ряду такихь источниковъ Пенитен- 
ціаль Постника, онъ отводить теперь посл днему уже не т} весьма 
немногія (хотя и полныя въ свое время новизны) страницы, 
какія мы видимъ въ первомъ изданій. Въ настоящее время 
Пенитенціалу Постника посвящается уже цфлый пространньй 
трактать. При этомъ, если прежде авторъ излагаль здісь соб- 
ственно общую вившнюю исторію епитимійника Постника, — 
то теперь, — значительно шире занимаясь тою же исторіею, — 
онъ пространно касается и внутренней его исторіи и детально 
изслідуеть труднфАпий вопросъ въ его истори вообще, — во- 
просъ о времени его происхожденія. Въ значительной степени 
тоже самое должно сказать и касательно рВчи автора о дру- 
гомъ, отибчаємомь имъ памятник%, какь источникћ изслЪдуе- 
маго «Законоправника», — каноническомь сборник Ко- 
тельера. — Сверхъ того, и въ этомъ направлевіи авторъ ка- 
сается новаго вопроса, это — объ отношеній Номоканона къ 
извістному пока только по заглавію греческому каноническому 
сборнику такого же назначенія, составленному въ 1379 г. 

Наконецъ, по вопросу о практическомъ значени Номо- 
канона въ Греческой церкви, не ограничиваясь догадками и 
побочными фактами, какъ это было въ первомъ изданіи, авторъ 
устанавливаєть теперь оное на основаній цілаго ряда новыхъ 
и болфе близкихь къ дфлу свидЪтельствъ и соображений. 
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Все сказанное теперь по вопросу о взаймоотношеніи обо- 
ихь изданій труда А. С. Павлова о Номока»онф при Треб- 
никћ, сь точки зрънія первой главы въ первой же части но- 
ваго изданія, даетъ намъ полное право сказать, что исторія 
изслбдуемаго Номоканона въ практиків Греческой церкви со- 
ставляєть въ новомъ изданіи отдфлъ, всесторонне и безу- 
словно переработанный, сравнительно сь тёмЪ же въ изданіи 
1872 г. 

Глава вторая въ первой части изданя 1897 г. посвя- 
щена— «истори Номоканона въ церквахь славянскихъ и пре- 
имущественно Русской». И къ ней, въ отношеніи ея къ пер- 
вому изданію, вполнв примънимо только что сказанное по 
тому же вопросу касательно первой главы, 

Авторъ въ настоящемъ случав — сообщаетъ историческія 
данныя о Номоканон® въ практикћ югославянскихъ церквей, 
излагаєть исторію Номоканона въ Русской церкви, —сначала 
во весь ХУП в., или точнће за патріаршій періодь, и затімь 
въ періодь синодальный, —и въ заключеніе выясняетъ практи- 
ческое значеніе Номоканона въ настоящее время; выходя изъ 
послідняго, онъ, наконецъ, устанавливаетъ задачи науки рус- 
скаго церковнаго права въ отношени къ Номоканону. Изъ 
всЪхъ этихъ вопросовъ -— первый почти не затронуть въ изда- 
ній 1872 г.; авторъ ограничивается тамъ по этому предмету 
только краткою библіографическою замфткою. Въ разсматри: 
ваемомъ же изданіи онъ, положимъ, не входить здісь въ осо- 
бенно подробное изслъдованіе; но съ несомивнностью уста- 
навливаєть широкое примфненіе на практикъ Номоканона и 
въ югославянскихъ церквахъ (собственно въ Сербской). 

Въ изданій 1872 г. исторія Номоканона въ русской церкви 
въ ХУП в. носила характеръ довольно бъглаго и отрывочнаго 
очерка, который весьма мало затрогивалъ вопросъ съ внутрен- 
ней стороны. Въ разсматриваемомъ изданіи та же исторія пред- 
отавляєть уже детальный и законченный очеркъ, въ которомъ 
авторъ въ одинаковой мірі затрогиваетъ какь вившнюю, такъ 
и внутреннюю ея стороны. Сообщеніе автора объ историче- 
ской судьбъ Номоканона въ синодальномъ періоді въ значи- 
тельной м$рЪз совпадаютъ въ обоихъ изданіяхъ; но при этомъ 
отношенів къ Номоканону нашего церковнаго правительства 
(а отчасти и свътской власти) въ изданій 1897 г. проведено 
авторомь съ такою цфльностью и законченностью, отъ кото- 
рыхь первое изданіе было весьма далеко. Наконець, по во- 
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А 

просу о необходимости и значеніи для науки церковнаго праве 
изслЪдованія, посвященнаго Номоканону при Б. Требник%, 
авторъ теперь несравненно полнће устанавливаетъ то и дру- 
гое--какь съ исторической, такъ и съ практической точекъ 
зрён1я на издаваемый и комментируемый имь каноническій 
сборникъ, 

На основан всего изложеннаго, общее сужденіе о пер- 
вой части изданія 1897 г., въ ея отношеніи къ соотвъствую- 
щему содержаню въ изданіи 1872 г.--по нашему манію, 
можеть быть только то, что эта часть составляеть полную 
переработку того же отдфла въ раннемъ изданіи, — и пред- 
ставляетъ, такъ сказать, новую ученую работу, лишь въ н*- 
которыхъ и притомъ рідкихь случаяхь напоминающую тоже- 
ство автора ея и «введенія» къ изданію 1872 г. Этотъ вы- 
водъ въ одинаковой мерів примънимъ какь къ внёшней сто- 
ронф, разумбемь--кь количеству собраннаго новаго матеріала, 
такъ равнымъ образомъ и къ сторон внутренней, -- разу- 
мЗемъ,—къ раскрыто и обоснованности научныхъ положеній, 
проводимыхъ въ настоящей части труда А. С. Павлова по 
изданию 1897 года. 

Вторая часть содержить греческій и славянскій тексты 
Номоканона сь объяснительными и критическими примћча- 
ніями. Въ первомъ изданш она обнимала всего 178 страниць; 
въ разсматриваемомъ — таже часть обнимаєть уже 364 стра- 
ницы, т. е. болће чімь въ два раза. Это простое цифровое 
отношен!е само собою предполагаєть въ настоящемъ случаћ 
множественныя переработки и дополненія автора къ сказан- 
ному имъ въ первомь изданш. Такь это дЪйствительно и есть. 
Для подтвержденія сдзлаемъ хотя бы б%глое сравненіе второй 
части, въ обойхь вя изданіяхъ. 

По новому изданію и вторая часть, вь параллель первой, 
распадается на два крупныхъ отдъла. Первый изъ нихъ по- 
священь изданію части Номоканона - литургико-канонической, 
второй -изданію другой его части — чисто - канонической. 

Подь именемь литургико-канонической части Номоканона 
разумбется собственно чинопослъдованіе исповъди и сопро- 
вождающія его общія наставленія касательно наложенія епи- 
тимій, предпосланныя Номоканону въ буквальномъ смысл%. 
Изданіе этого, такъ сказать, вводнаго къ самому Номока- 
нону отдла, обнимающее въ разсматриваемой книгВ стра- 
ницы 81-112, составляєть нововведеніе, которое совершенно 
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отсутствовало въ изданіи 1872 г.—Въ зтомь,--уже большее 
отличіе новаго изданія отъ перваго, съ наиболће существен- 
ной стороны ихъ въ отношеніи содержанія. 

Второй отдфлъ, подобно тому, какь и вся вторая часть 
въ изданіи 1872 г., заключаетъ тексты Номоканона греческій 
и славянскій, сь примћчаніями и объясненіями. Въ первомъ 
изданій греческій текстъ былъ издань авторомъ при посред- 
стві единственной, находившейся въ его распоряженіи, руко- 
писи. Теперь тотъ же текстъ издается уже по шести спискамъ, 
при чемъ основной списокъ отличается — и большою исправ- 
ностью, и далеко большею древностью, нежели то было въ 
пособій для перваго изданія. — Что касается до переводнаго 
славянскаго текста, то онъ и теперь изданъ по новопечат- 
ному Требнику. Однако, печатая его при томъ же пособій 
(только по изданію другого года) въ первомъ изданіи, авторъ 
въ то время только по мъстамъ снабжалъ этоть тексть ва- 
ріавтами какъ изъ рукописей, такъ и изъ до-Никоновскихъ 
изданій '*). Въ настоящемъ же изданій тотъ же тексть срав- 
нень со всеми до-Никоновскими изданіями, дополненъ изъ 
этихъ изданій (а равно и изъ рукописей) соотвътственно гре- 
ческому тексту и, наконецъ, возможно вполинъ очищенъ отъ 
разныхь ошибокъ, особенно въ ссылкахъ на каноническіе 
источники. Все это говорить, —что и простое дЪло изданія ори- 
гинальнаго и переводнаго текстовь Номоканона въ изданіи 
1897 г. далеко оставляеть за собою исполненіе той же ва- 
дачи въ изданіи 1872 г. 

Тексть статей Номоканона сопровождается примфчаніямӣ... 
Въ первомъ изданіи именно этотъ тексть съ комментаріями и 
обнимаетъ (какъ сказано) всего 178 стр.; въ разсматриваемомъ 
-на тоть же предметъ падаєть 332 страницы. Само собою 
предполагая, что со стороны объема, собственно тексты ста- 
тей должны совпадать въ обоихъ изданіяхъ, мы видимъ По 
этому самому, что весь излишекъ настоящаго отдБла въ изда- 
ній 1897 г. относится исключительно къ примћъчавіямъ автора. 
Такимь образомъ, въ новомь изданій примфчаня пространнће 
почти вдвое. Это какъ нельзя лучше показываеть, насколько 
въ данномь случа изданіе 1897 г. потребовало новыхъ изслћ- 
дованій автора и насколько, посему, оно оставляетъ въ тёни 
первое изданіе въ томъ же отношеній. Подробное сравненіе 


18) См. первое изданіе, стр. 85—86. 
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здъсь обоихъ изданій дзлаеть такой выводъ тфмъ болће оче- 
виднымъ. Представимъ таковое. 

Рядомь съ комментированными статьями въ своихъ изда- 
ніяхь, по условіямь, которыя будуть указаны ниже, нБко- 
торыя статьи оставлены совершенно безъ примфчаній. Въ пер- 
вомъ изданій такихь статей оставлено 42 '3). Въ изданій 
1897 г. ихъ остается только уже 16 °°), т. е., почти одна 
треть изъ прежде не комментированныхъ. — ВмЪсто нарочи- 
таго примфчаня къ известной статьћ авторъ иногда только 
отсылаетъ читателя къ примъчаніямъ на предыдущія статьи. 
Въ первомъ изданій такіе тоже не комментированныя статьи 
имфются въ количеств четырехъ *'); въ изданіи 1897 г. 
ихъ остается только три **). 

Въ обойхь изданіяхъ имЪются статьи, всв примћъчанія къ 
которымъ ограничиваются лишь отмъткою разночтеній славян- 
скаго текста. Въ первомь изданій такихь статей три °°); въ 
новомъ къ такой категоріи относится уже семь статей и при- 
томъ веб другія ““). — Равнымъ образомъ, въ обоихъ изда- 
ніяхь имфются статьи, при которыхъ авторъ или отмъчаетъ 
лишь разночтенія греческаго текста, или дълаегъ одні лек- 
сическія справки къ нему. Такихь статей въ обойхь изда- 
ніяхь почти одинаковое число, — но всъ онф ни въ одномъ 
разв не совпадають *”), и такимъ образомъ наглядно гово- 
рятъ о переработкахь автора въ относящихся сюда случаяхъ. — 
Въ томъ и другомъ изданіи, наконецъ, имфются статьи, все 
критическое отношеніе автора къ которымъ ограничивается 
исключительно поправкою цитать, отмъчаемыхъ въ таковыхъ 
статьяхъ. Въ изданіи 1872 г. такихъ статей — шесть 19), въ 
новомъ ихъ остается четыре 77). 

Вс прочія статьи «Законоправника», не отмфченныя въ 
только что сдВланныхъ дитатахъ, —въ обоихъ изданіяхъ ком- 
ментируются, сопровождаются примъчаніями въ тёсномъ смысл%. 


19) Сы. выше, прим. 12. 

22) Именно: 1, 3—4; 6—7, (28а), 44—45, 48, 171, 174, 189, 194--196 и 201 

зі) Отт. 88, 184, 903, 291. 

21) Тфже, кромЪ 38-Й статьи. 

33) Статьи— 94, 134 и 143. 

2) Статьи —70, 151—152, 170, 176—177, 194а. 

25) Въ первомь издавіи сюда относятся статьи--2, 8, 43, 177, 185, въ 
Бовомъ— 134, 146, 149—150. 

26) Отатьи—167 —168, 192, 195, 201—203. 

2) Статьн--2, 5, 167—168. 
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Подавляющее большинство изъ зтихь статей имбфють примі- 
чанія каждая отдфльно. Но вмъств сь тёмъ имфются и такія 
статьи, которыя,—по требованію ли ихъ содержанія, или по 
другимъ побужденіямь, - комментируются совм$стно одна съ 
другою. Одні изъ такихъ статей, совмстно комментируе- 
мыхъ, сопровождаются краткими примфчанями, другія - до- 
вольно пространными. Въ изданіи 1872 г. статей первағо 
изъ этихъ разрядовь — 15 75); въ изданій 1897 года ихъ 
остается —11 29). Взамънъ того, изъ относящихся сюда статей 
втораго разряда, —въ раннемъ изданіи ихъ только всего 7 °°), 
въ новомъ же--21 статья 71), 

Въ параллель только что указанному, и статьи, _коммен- 
тируемыя каждая самостоятельно, сопровождаются у автора 
примічаніями--или краткими (порою— очень), или простран- 
ными (порою— весьма). Въ изданш 1872 г. такихь отдільно 
комментированныхъ статей, но комментированныхъ собственно 
кратко, — было подавляющее большинство, именно -- 116, 
т. е., болбе половины 27); въ новомъ изданіи ихъ остается— 
91 ст. 33), при чемъ въ ряду ихъ имћется значительное число 
статей, прежде оставленныхъ вовсе безь примфчаний °*). Что 
касается до статей комментированныхъ отдЪъльно и пространно, 
то. въ изданій 1872 г. ихъ только всего—28 °°); въ разсма- 
триваемомъ же--63 29).--При этомъ нельзя не отм$тить, что 
по нёкоторымъ статьямъ въ послъднемъ изданіи прим'чавія 


зву Именно: 41-49, 59—68, 72—73, 117—118, 198—194, 186—187. 

23) Всъ указанныя теперь, кромі--62--68, 128—124. 

30) Статьн--11--19, 34—35 и 79—81. 

‚ 2) Статьн--11--12, 16—17, 29—88. 79—81, 107—108 и 142—148. 

33) Сюда относятся статьи: 4, 10, 17—19, 22, 286—853, 37, 39, 49—56, 
64—69, 71, 74—75, 77, 83, 85—87, 89—109, 111, 118—116, 119, 121—122, 
125—130, 182—133, 135—136, 138— 142. 144—145, 148, 151, 155—157, 159—161 
163—164, 166, 169, 172—173, 175, 179—181, 183, 193, 198, 200, 205—208, 
210, 214—217, 219—290, 222. 

33) Әто—статьи: 8, 18—19, 22, 24, 280, 89, 48, 46—47, 49—50, 56, 
62—65, 67, 69, 71, 75, 83, 85—89, 91, 93—96, 98—101, 108—106, 109—116, 
121—123, 195-1923, 180—133, 135—141, 144—145, 148, 154—155, 160, 162, 
173, 175, 179—180, 185, 188—190, 192, 197, 202, 206, 210, 215—217, 219, 
222—523, 225—996. 

34) Статьи: 46—47, 110, 131, 137, 154, 162, 188—190, 197, 228, 225—226. 

35) Статьи: 9, 13—16, 20—21, 23, 40, 58, 76, 78, 82, 8+, 112, 120, 147, 
153, 158, 165, 191, 199, 204, 209, 211—213, 218. 

26) Статьи: 9—10, 13—15, 20—21, 23а—6, 40} 51—55, 58, 66, 65, 774, 
76—78, 82, 84, 90, 92, 97, 102, 119—120, 129, 147, 153, 156-5380; 184, 
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автора приняли видь пространныхъ изслідованій и обширныхъ 
ученыхъ трактатовъ 77). 

Все теперь обрисованное, допустимь даже,--пока переч- 
невымъ методомъ, сравнительное отношеніе двухъ изданій раз- 
сматриваемаго труда А. С. Павлова, со стороны ихъ главной 
части, —не оставляетъ никакого сомнфнія въ томъ, что въ но- 
вомъ изданіи и эта часть, въ одинаковой мЪрћ какь и вводные 
отдвлы, бозусловно передЗлана. Неспорно, и въ новомъ из- 
даній осталась не малая доля прим%Ъчаній, буквально повто- 
ряющихъ (и не болће) сказанное въ соотвтствующемъ случа$ 
и въ изданій 1872 г. Но въ общемъ говоря, мы должны 
сказать вмісті въ авторомъ, что его примЗчан!я къ тексту 
статей въ изданіи 1897 г. — или весьма значительно допол- 
нены, или совершенно передфланы 33). 

Кром$ вводныхъ отдбловь и кром существенной части, 
сказанное нами о взаимоотношеніи изданій 1872 и 1897 гг., 
наконець, въ равной мЪръ примћънимо и (къ) приложенямъ, 
которыми сопровождается то и другое изданіе, — Въ этомъ 
случа, какъ уже сказано, въ изданій 1872 г. были пом$- 
щены только — тексты предисловій къ первымъ двумъ кіев- 
скимъ изданіямь Номоканона, два отрывка изъ каноническаго 
сборника Малаксу «объ умершихь подъ клятзою» и, нако- 
нець, грамота константинопольскаго патріарха Іереміи П о 
воспріемничествф. Изданіе 1897 г., въ его приложеніяхъ, 
также заключаєть по преимуществу тексты, причемъ удер- 
жаны почти вс тексты, бывшіе въ приложеніяхъ и къ преж- 
нему изданію *?). Но при такомъ совпаденіи, —а) предисловія 
къ раннимъ русскимъ изданіямъ Номоканона теперь издаются 
авторомь не въ количеств двухъ, а уже изъ всфхъ отділь- 
ныхъ его южно-русскихъ изданій ХУП в. (т. е. Кіевскихь-- 
1620, 1624 и 1629 г. и Львовскаго— 1646 г.),—и б) по 
вопросу о воспріемничествћ издано уже не одна, а дв% гра- 
моти патріарха Іереміи. Сверхь же того, авторъ прибавляетъ 
теперь — «Сравнительную таблицу порядка статей Номоканона 


163—165, 169, 172, 178, 181, 183, 191 198, 199-200, 204—205, 207—209, 
211—214, 218—220, 224, 227—228. 

зт) См. напр. статьи: 120, 207, 211—212 и др. 

33) См. новое изданіе, стр. ХІП. 

з) Кром даухъ отрывковъ изъ Номоканона Малаксу касательно 
умершихь подь клятвою. 


въ нынёшнихь оффидіальныхъ изданіяхь и въ прежнихь 
до-Никоновскихь вмісті съ дополненіями («пристеженіями» ), 
отличающими эти послЪднія изданія отъ нынфшнихь и не 
указанными въ прим'вчаніяхь подь текстомъ статей по при- 
надлежности». Наконець, кромъ сырыхъ матеріаловь, кром$ 
только что отмфченной библіографической таблицы, въ числі 
приложеній къ новому изданію помфщень обширный ученый 
трактатъ,— спешально — «къ вопросу о хронологическомъ и 
матеріальноиъ отношеній между Номоканономъ Постника и 
102-мъ правиломь--Трулльскаго собора» (стр. 455—481). 

‚Сверхъ приложеній въ собственномь смыслћ, издаше 
1872 г. сопровождалось второстепенными дополненіями, ка- 
ковими были — «Дополненія и поправки» и въ особенности — 
«Указатель предметовъ, упоминаемыхъ въ Номоканонћъ и 
примічаніяхь къ нему». Все подобное имфется и въ изданій 
1897 г. и опять съ явными признаками переработки и пре- 
имуществъ новаго изданія. Такъ, напр., «Дополненіе и по- 
правки», къ примћчаніямъ на разныя статьи Номоканона, 
каковыхъ авторъ не могъ избфжать и теперь, — кром раз- 
личныхъ порою довольно пространныхъ прим%чаній, содер- 
жать текстъ нейзвівстнаго доселћ краткаго Пенитенціала (при- 
писываемаго Іоанну Постнику) въ сербскомъ изволћ. И затім», 
кром предметнаго указателя, къ книгв еще приложенъ те- 
перь, какъ особое же дополнен1е, — «Указатель ново-грече- 
скихъ словъ, встрвчающихся въ Номоканонћ». 

Мы закончили сравнительный обзоръ содержанія обоихъ 
изданій—1872 и 1897 г. —труда А. С. Павлова. Общій вы- 
водъ изъ такого сравненія можетъ быть только одинъ: новое 
изданіе, — какъ заявляетъ о немъ и самъ авторъ, — дЪйстви- 
тельно представляетъ собою полную и всестороннюю перера- 
ботку изданія 1872 г., — можеть пониматься какъ новый 
ученый трудъ автора, посвященный одному и тому же пред- 
мету и для достиженія тВхъ же самыхъ задачъ, къ какимъ 
направлялось и первое изданіе. Какъ книга такого именно 
свойства, сравнительно съ изданіемъ 1872 г., изслёдованіе 
А. С. Павлова «о Номоканон при Большомъ Требник» 
въ изданіи 1897 г. съ полнымъ правомъ могло быть пред- 
ставлено для той ціли, для каковой оно представлено теперь. 
Нашею задачею, поэтому, остается далће выяснить научную 
‚ЦВнность этой книги, взятой сама въ себћ, по существу ея 
содержанія. Къ этому мы дале и перейдемъ. 
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П. 


«Номоканонь при Б. Требник», нанъ литературное цфлое 
въ формальномь и матеріальномь отношеніяхь. 


Изслідованів А. С. Павлова посвящено историко-крити- 
ческому изученію произведения греческой духовной письменности 
сравительно далекой давности, въ его греческомъ оригинал и 
славянскомъ перевод. Читателю подобной работы первымъ 
дфломъ представляется насущная необходимость въ отчетливомь 
представленій объекта изслідованія, какъ цфлаго литературнаго 
произведенія. Этою потребностью само собою предполагается въ 
изслъдованіяхъ настоящей категорій всегдашняя наличность хотя 
бы икраткаго, но во всякомъ случа тщательнаго анализа —какъ 
содержанія, такъ и внутренней конструкцій изсл®дуемаго 
памятника. Безъ такого анализа — объектъ изслёдованя всегда 
будеть представляться читателю нъкоторою отвлеченною 
величиною. —Въ разсматриваемой работ А. С. Павлова такой 
анализь отсутствуетъ. КромВ сжатаго замфчанія о  суще- 
ственномъ назначени Номоканона, общаго перечня его 
главныхъчастей (стр. 1—2) и, наконець, весьма краткаго, 
брошеннаго мимоходомъ, вамъчанія о «нъкоторой его строй- 
ности и полнотћ», авторь не входить далфе въ обстоятель- 
ную и детальную оцнку Номоканона, какь литератур- 
наго цілаго.--Правда, повидимому подобная оцінка пред- 
ставляется въ нвкоторомъ роді осуществленною при обзорв 
авторомъ источниковъ, которые доставили матеріалъ для со- 
держанія Номоканона. Но и здъсь авторь имфетъ въ виду 
послъдній не какь цъльное литературное произведеніе, а какъ 
простую совокупность различныхъ статей. Поэтому, отмЪътивъ 
въ данномъ случав источникъ каждой статьи Номоканона, 
взятой въ ея отдЪльности, онъ не подводить общаго итога 
своей кропотливой работћ, примбнительно къ общей оцінкі 
изслЬдуемаго каноническаго сборника. 

Необходимый вообще въ работахь по изслЪдованію памят- 
никовъ, указываемый анализъ тВмъ болђе необходимъ при 
изслфдованій памятника церковнаго права того типа, какь 
Номоканонъ при Б. Требник. Памятники этого рода, т. е., 
каноническів сборники, особенно происхожденія неранняго, 
обыкновенно представляютъ не столько стройно составленное 
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цілое, сколько вообще безпорядочную совокупность церков- 
ныхъ правиль. Въ нихъ большею частію мы не найдемъ бо- 
Ве или мен®е ясныхъ указан: въ общей совокупности пра- 
виль--на точную идею, какую преслідоваль составитель сбор- 
ника, —въ подборВ отдільнихь правиль--на ихъ Бнфшнее и 
внутреннее взаимоотношеніе, —въ расположен болфе или ме- 
нфе видныхъ частей--на опредбленную конструкцію сборника 
и, наконецъ, въ расположеніи отдъльныхъ правиль — на изввст- 
ную детальную ихъ группировку. Читателю работы, посвя- 
щенной изученію такого памятника, даже имя предъ глазами 
‚самый памятникъ, — двло большей трудности усвоить већ ука- 
зываемыя существенныя его черты, — требуется нарочитое изу- 
ченіе памятника въ трактуемомъ направлены. Номоканонъ, 
изслфдуемый А. С. Павловымъ, совершенно не составляєть 
исключенія изъ цикла подобныхъ каноническихь сборниковъ; 
наобороть онъ можеть быть понимаемъ довольно типичнымъ 
ихъ представителемъ. Въ немъ именно не наблюдается — ни 
ясно выраженной въ подборз правиль основной идеи сбор- 
ника, ни мало-мальски наглядной конструкцій въ расположе- 
ній зтихь правиль. Поэтому-то, хотя самый тексть Номока- 
нона и издается авторомъ здфсь же, но отмъчаемый дефекть 
твмъ самымъ ни мало не устраняется. 

Наконець, при изслфдовани именно Номоканона при 
Б. Требник, особый анализъ его содержанія и конструкцій 
представляется не только необходимымъ съ точки зрінія чи- 
тателя. но и цілесообразнимь съ точки зрънія автора. — Го- 
воримъ такъ, руководясь нБкоторыми представленіями, свя- 
занными съ историческою судьбою этого Номоканова. Сбор- 
никъ этотъ, пока не достаточно освъщенъ съ его историче- 
ской стороны. Такъ, въ частности точно неизвъстны — ни его 
составитель, ни пріемы автора при этомъ составленіи, ни, 
наконецъ, детальная историческая судьба его въ греческой 
церкви. —Между тБмъ, по нашему представленію, не одинъ 
изъ такихъ вопросовъ, если не въ значительной, то хотя въ 
нікоторой мр, освЬщается и получаеть для себя кое-какія 
данныя изъ анализа содержанія Номоканона. Въ виду этого, 
переходя къ обозрЪнію существа книги А. С. Павлова, мы и 
считаемъ умЗстнымъ прежде всего восполнить отмВчаемый те- 
перь его дефектъ и изложить въ краткихъ чертахъ обзоръ съ ука- 
занныхъ сторонъ самого Номоканона, какъ лятературнагоцілаго. 

Въ Номоканоні, какъ онъ издается при Б. Требник%, со- 
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гласно нумерацій послфдней статьи, должно считаться 228 
главъ. Эту цифру, однако, — скорБе нужно назвать нъкото- 
рымъ недоумћніемъ, наличность котораго обусловливается — 
или случайнымъ упущеніемъ въ первый моменть принятой 
теперь нумераціи главъ Номоканона, — или просто небреж- 
ностью перваго редактора Номоканона въ современномъ видВ, — 
или недосмотромъ въ послёдующее время, или, что в%роят- 
нфе всего, — нежеланіемъ отступать отъ старины даже и въ 
твхь случаяхь, когда это представляется напраснымъ. Не отвћъ- 
чая дВйствительности, эта цифра не можеть пониматься и 
историческимъ показателемъ числа главъ въ Номоканон%, по 
его первопечатпымъ у насъ изданіямь. Въ дЪйствительности 
по теперешнему счету въ Номоканон® всего 226 главъ, и 
это при такихь условіяхь: въ печатающейся нынћ нумерацій 
главь отсутствують цифры 25, 26, 27 и 227 79), но вза- 
мівь того отмфтки 28 и 194 повторяются ""). Таким обра- 
зомъ, начиная съ 24-й статьи— въ Номоканонћ при нынъш- 
немъ Б. Требник счеть главъ идеть съ цфлымъ рядомъ не- 
правильностей, имфющихъ своимъ результатомь неправильное 
показаніе общаго числа главъ. 

Ооотвътствевно пониманію Номоканона именно пенитен- 
щаломъ,—мы вправі бы ожидать, что все его содержаніе на- 
правляется всецъло къ дфлу наложенія епитимій и отчасти ' 
совершенія исповбди. — Подробный обзорь содержанія Номо- 
канона весьма не оправдываетъ этого. Рядомъ съ статьями, 
посвященными собственно такимъ цзлямЪ, въ немъ им%ется, 
затВмь, довольно обильное количество статей, и не относя- 
щихся къ назначенію Номоканона быть пенитенціаломъ. 

По своему содержанію статьи этой послъдней категорій 
очень разнообразны. Вообще говоря, въ цБломъ ихъ состав%, 
они направляются къ тому, чтобы возможно всесторонне, если 
не полно, — регламентировать священнослужительскую прак- 
тику. Сообразно съ этимъ, настоящія статьи, —въ частности 
и при нъкоторомъ математическомъ их» подбор, — трактують: 
о значени храма и его частей и принадлежностей (ст. 66; 


4) По сравнительному указателю, приложенному къ книгВ А. С. 
Павловымъ (см. стр. 510), эта глава считается отмћченною особо, но въ 
изданіи Б. Требника 1884 г, на которое ссылается и А. С. Павлов», 
такой отмфтки не имћетея. 

41) Но отмфтки — 23 и 82, хотя А. С. Павловь и показываеть ихъ 
повторяющимися (стр. 498 и 502), —на самомъ дЪлћ по повторяются. 
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2 170—172); вообще о совершен богослуженія и его совер- 
е шителяхь (ст. 90; 122; 161; 174); о совершеніи литургій 
(ст. 160; 198; 213—215); о совершеній таинства крещенія 
и принятіи въ православную церковь иновћрцевъ (ст. 155; 
199—200: 202—209) **); о совершеній таинствъ — брака 
=. (ст. 84, 210 и 212), причащенія (ст. 85; 166; 167), свя- 
щенства (ст. 182, 192 и 194) и елеосвященя (ст. 163 и 
|. 164); о совершеніи братотворенія (ст. 165); погребенія 
‚ (ст. 173); о поминовеній (ст. 169); о совершеніи постриже- 
нія въ монашество (ст. 80—82) въ связи съ правилами, ка- 
ающимися вообще порядковъ въ монашеской жизни (ст. 107; 
12 —113; 115—117), и наконецъ, о постахъ (ст. 220—224; 
226; (227). — Сюда же нужно причислить и статьи каса- 
ельно совершенія исповъди, какъ поставленныя въ общей 
труктурв Номоканона въ связь главнымъ образомъ со всвми 
"только что перечисленными статьями; таковы собственно 
‘статьи— 114; 119; 120; 188—191.—Къ тому же циклу поз- 
‘волительно отнести и статью 24, какъ вообще назидательно- 
\ пояснительную къ грћхамъ волхвованія и блудодбянія, — хотя 
и не отрицаемъ, что она поміщена въ Номоканон% въ связи 
ъ епитимійными правилами.--Сверхъ того, имются статьи, 
которыя по существу ихъ содержанія относятся къ циклу епи- 
ртимійныхъ правиль, и съ точки зрънія общей конструкцій 
Номоканона *должны быть отнесены къ разряду перечисляе- 
бмыхъ же статей. Таковы статьи 79 и 82 *%) (о пострижен 
въ монашество), 116 (касательно монашескаго имущества), 
121 (объ отношеній мірянь къ священнику), 201 (о совер- 
№; шенши крещенія) и 211 (о духовномъ родствћ). Относясь въ 
конечныхь ихъ выводахъ къ еёпитимійнымъ правиламъ, веб 
ти посліднія главы находятся въ Номоканонћъ не въ виду 
представленія его пенитенціаломъ, а какъ вызванныя именно 
статьями занимающей насъ группы, какимъ исключительно онћ 
и служать естественнымъ дополненіемъ. 

Подводя итогъ сдфланному теперь перечню статей трак- 
туемаго (не--пенитенціальнаго) характера, мы получаемъ: въ 
общей ихъ сложности группа этихъ статей въ Номоканон® 


| 42) Сюда же должна быть отнесена и статья 156-я, изпоженная въ 
в связи сь отмфчаемыми здћсь статьями и касающаяся отношенія право- 


43) ПослВдняя—во второй ея половин%. 
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очень значительная, и именно обнимаетъ— безусловно такого 
содержанія--54 статьи, т. е. приблизительно около четверти 
всЬхъ главъ Номоканона, а съ статьями, могущими относиться 
сюда только условно,—65, т. е. немного менће трети всего 
состава Номоканона. Въ порядкВ главь Номоканона вс эти 
статьи имћютъ такой перечень: (24); 66; (79); 80—82 90; 
107 112—113; (114); 115; (116); 117; 119—120; (121); 
122, 155—156; 160—161; 163 — 167; 169 — 174; 185; 
(188—191): 192; 194; 198—200; (201); 202—210; (211); 
212—215; 220—224; 226—297 75). 

Что касается до прочихь статей, то вся совокупность ихь, 
какь сказано, относится къ области епитимійныхъ правил», 
По назначеню ихъ содержанія, онћ могуть быть подведены 
подъ три такихъ главныхъ группы: а) статьи, содержащія епи- 
тимій на грёхи общаго свойства, т. е. такіе, субъектомъ ко- 
торыхъ можеть мыслиться безусловно всякій вврующій. Сюда же 
надо отнести и статьи, въ коихъ отмъчаются епитимій исклю- 
чительно — по грћхамъ вообще върующихъ — мірянь и въ 
частности —женщинъ; б) статьи, кои заключають запрещенія 
для священно-церковнослужителей вообще и для архіереевъ 
въ частности, и в) статьи, которыя указываютъ епитиміи спе- 
ціально для монахов». 

Изъ вевхь этихъ групиъ первая—наибол$е обширная по 
количеству принадлежащихъ къ ней статей. Въ частности къ 
ней могуть быть причислены 68 статей для гріховь общихь 
и сверхъ того, — для гръховъ вообще мірянь — 8 статей, и 
спеціально 13 статей для грвховъ женщинъ-мірянокъ, слЗ- 
довательно всего 89 статей, т. е. двЪ пятыхъ статей всего 
состава Номоканона. Второе місто въ томъ же отношеній за- 
нимаетъ группа статей съ запрещеніями для священно-цер- 
ковнослужителей. Она обнимаетъ въ своемъ состав 56 ста- 
тей вообще для клириковъ и сверхъ того 9 спеціально для 
архіереевъ; слЗдовательно въ общемъ итогВ — 65 статей и 
примънительно къ полному числу главъ Номоканона немного 
менфе одной ихъ трети. Группа монашескихъ епитимій зани- 
маєть послЬднее місто по ея численности, обнимая всего 
32 правила. 


“) Въ ( ) отмЬчаются статьи, которыя, какъ указано, могуть быть 
отнесены къ настоящей групи лишь при наличной конструкцій Номо- 
канона. 
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Изъ всего сказаннаго теперь слфдуетъ: не смотря на пред- 
полагаемую спеціальную піль Номоканона при Требник, - 
вошедшія въ его составъ статьи весьма разнообразны—и по 
содержанію, и по назначенію. — Отсюда само собою возни- 
каєть вопросъ — въ какомъ же распорядкЪ, облегчающемъ 
удобное пользованіе Номоканономь, при его разностороннемь 
составів, расположены въ немъ всі статьи, -какая внутрен- 
няя конструкція принята въ разсматриваемомъ каноническомъ 
сборник? 

Обмкновенно, при отвфтЬ на такой вопросъ въ отноше- 
ній другихъ, подобныхъ настоящему Номоканону, письмен- 
ныхъ канонических сборниковь--приходится отвёчать не въ 
похвалу ихъ. Номоканонъ при Б. Требник и въ этомъ слу- 
чав ни мало не составляєть изъятія изъ ряда своихъ соимен- 
никовъ.— Оставляя пока въ стороні статьи, предназначенныя 
‚ главвымъ образомъ къ руководству въ ділі священно-служе- 
нія, и имя въ виду исключительно правила пенитенціальнаго 
назначенія, нужно бы предполагать, что составитель Номо- 
канона могь придать своему труду вполнф ц'влесообразную и 
отчетливую конструкцію, усвоивъ дЪленіе всхъ этихъ статей 
на три отм$ченныя нами группы, какъ дфлене найболбе 
естественное.—И лВйствительно, составителю Номоканона было 
извістно лёленіе ейитимійныхъ правиль на указываемые те- 
перь ихь виды, —такъ сказать, -по лицамъ, къ которымъ они 
относятся. Мало того—въ принципі онъ и намътилъ распо- 
лагать весь епитимійньй матеріаль своего сборника по этой 
именно систем, и собственно въ порядкв-- а) сводъ епити- 
мійныхъ правиль для священнослужителей; б) собраніе та- 
кихь же правиль по грвхамь- общаго приложенія и мірскихъ 
лиць, и, наконецъ, в) совокупность монашескихъ өпитимій. 

Прим%нительно къ этому, составитель Номоканона и на- 
чинаєть свой сборникъ изложенімь статей, относящихся къ 
архіереямъ и священно-служителямъ.—Методъ избранъ былъ 
очень легый и безусловно благодарный; оставалось только 
неуклонно слфдовать ему. Но составитель почти на первыхъ 
шагахъ примфненя этого метода впалъ въ искушеніе, и не 
устояль въ намзченномъ направленій. Пока онъ излагалъ 
только такія статьи, которыя относясь къ священно-служи- 
телямъ, въ то же время касаются и гръховъ, свойственныхъ 
исключительно этому классу, принятый имъ методъ наблю- 
дается. Но вотъ онъ встр®чается съ правилами, — касающи- 
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мися грЪховъ, которые мыслимы и въ положеніи клирика и 
въ примзнеши вообще ко всякому члену Церкви (какъ напр. 
‘убйство, блудь, клятвопреступлеше, и др.). Останавливаясь 
на подобныхъ правилахъ, составитель невольно принялъ во 
вниманіе, что кромВ избраннаго имъ метода расположенія 
статей - -расположенія по лицамъ, можетъ имЪть місто и дру- 
гой методь. Ототь послЪдній. методъ — расположеніе статей 
по предметамъ, т. е. въ настоящемъ случа примняясь къ 
существу гріха, котораго касаются правила, хотя бы они 
относились къ лицамь и различныхъ состояній въ Церкви. 
По всей вброятности, составитель Номоканона не предста- 
влялъ себф всей серьезной трудности хотя сколько-нибудь 
порядочной конструкцій въ принятомъ имъ труді при пред- 
метномь расположеній статей, а равнымъ образомъ не обра- 
тиль должнаго вниманія и на то, что построеніе канониче- 
скаго сборника по лицамь--сь одной стороны,—и по пред- 
метной систем —съ другой, -совершенно не совпадають ме- 
жду собою и потому не совм8стимь при правильной логи- 
ческой конструкцій сборника. Благодаря же тому и другому, - 
овъ, не отръшаясь отъ принятаго имъ по-личнаго метода и 
быть можеть, думая, что наблюденіе при немъ и другого — 
предметнаго метода только усугубитъ достоинство его труда, - 
вознамВрился прим%нить къ дфлу расположенія статей и этотъ 
послідній метод». 

Хотя ва особенно широкихъ началахъ онъ и не прим5- 
няетъ сего метода, —но тімь не менбфе далће онъ поступаетъ 
уже слђдующимъ образом». — Намћреваясь ввести въ Номо- 
канонь епитимію за гръхъ, приложимый не только къ свя- 
щенно-служителю, но и къ другимъ членамъ Церкви, — онъ 
соединяетъ въ одну грушу правила, относящіяся къ такому 
грзху, для лиць различныхъ состояній въ Церкви. При та- 
комъ соединеній указываемыхъ правиль, — правило которое 
относится собственно къ священнослужителю, ставится въ 
ряду ихъ обыкновенно въ концф образующейся группы. · 
Вслідствів такого своеобразнаго метода, и получилось, что | 
изложивъ первыя 6 статей, примънимыя спеціально къ свя- 
щенно -служителямъ “°), составитель Номоканона, далће, — 


45) Ни порядокъ, ни содержаніе этихъ шести статей въ цћломъ ихъ 
не отвћчаютъ тому же въ бывшёмъ на этоть разъ подъ руками соста- 
зителя Номоканона пособій--сокращенномь изложен!и какеновъ съ над- 
писаніемъ— „Пері тітлоо хай урбуоо брарттуратомі, Въ поел$днемъ—изь этихъ 
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отмфчая епитимію за убійство, сначала приводить три правила 
(7—9) о различныхь видахь убійства и затфмъ уже вносить 
правило (10-е) касательно убійства священно-служителемъ. 
Равнымъ образомь, велфдъ за этимъ, совершенно такого же 
према онъ держится при внесеній епитим за вВроотступ- 
ничество и волшебство (ст. 11—14), за грзхи противъ седь- 
мой заповіди (ст. 24 —28). за клятвопреступленіе (ст.43 — 45), 
за незаконное вступлене въ бракь (ст. 51—53), за малакію 
(ст. 59—61), и пр. Въ итогћ получается, что начиная съ 7-й 
статьи, составитель Номоканона не столько тщательно слі- 
дить за наблюденемъ вначалв принятаго имъ по-личнаго 
метода, сколько приносить этоть методъ въ жертву методу 
предметному. А такъ какъ послздн!Й онъ примЗняетъ не для 
соблюденія какой-либо цільной и законченной предметной 
системы во всемь труді, а только им'я въ виду каждый гріхь 
въ отдільности, то въ конц концовь — составитель лишиль 
свой сборникъ какой-бь то ни было опредфленной конструкцій. 
Кажется, это понялъ и самъ онь, -почему, начиная прибли- 
зительно съ 68 статьи, въ Номоканон принимается для рас- 
положенія статей—то предметный метод» 19), то по лицамъ 71). 
Въ результат, въ силу указываемыхъ теперь условій, въ Но- 
моканон$ вообще не наблюдаєтся--ни по-личной, ни пред- 
метной конструкцій. —Сообразно сь этимъ, въ приміненій къ 
отмченной нами троякой группировкі статей, — посліднія 
распредвляются здЪсь, въ общей послідовательности ихъ 
въ Номоканоніф--такимь образом»: 

а) Общая впитимій, въ связи сь епитимійными правилами 
для мірянъ вообще **) и женщицъ въ частности *%): 7—9; 
11—21; (22); 23; 28; 29—39; (40); 41; (42); 43 — 44; 
46—50; 51—59; 54—60; (63 — 65); (67); 68; (69—73); 
74; (75--76); 121; 123—128; 128—130; 131—134; 143; 
145; 154; 157; 162; 168; 177; 178—181; 211; 218; 225, 
228. 


статей имфются только четыре, причемъ онф расположены, какь--1, 2, 
З и 5. См. Рал Х5уттура хаубушу, ТУ, се). 404 —405. Порядокь пра- 
вилъ въ этомъ сокращеній, какъ онъ есть СинтагмЬ Ралли, - добавимь 
сюда,—былъ нь настоящемъ памятників всегдашнимъ. 

46) См, статьи: 128—127, 128—130, 131--133, 154--157. 

4) См., напр., статьи: 68—74, 88—111, 135—158. 

48) №№ относящихся сюда статей отмћчаются курсивомь. 

149) №№ зтихь статей отмЪчаются въ ( ). 
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б) Запрещеня для архіереевъ °°) и священно-служителей 
вообще: 1—9; 3—6; 10; 14—16; 23—25; 28.; 40—41; 45: 
53; 54; 56—57; 71—62; 68; 86; 120; 124; 131; 133—-187; 
139—142; 144; 146—148; 149—150; 151—154; 158—159; 
175—176; 183—187; 192; 194, —195— 197; 201, 216; 
217. 

и в) Монашескія епитиміи: 62; 77—80; 82—83; 86—88; 
91--106; 109--111; 118; 138; 219. 

Припомнимъ еще, въ дополненіе къ этимъ перечнямъ, 
порядокъ въ Номоканонъ вышеуказанныхь руководственньхь 
въ церковно -богослужебной практиқъ статей. — Если мы обра- 
тимся теперь отъ зтихь подробныхъ цифрь и сдблаємь нћ- 
которые выводы примфнительно къ общей конструкціи Номо- 
канона, соотвЪтственно принимаемому дЪленію вевхь частей, 
то получаемъ: епитиміи общія концентрируются главным» обра- 
зомъ въ двухь мбстахь Номоканона (именно между главами — 
Т7--76 и 121—134); епитиміи клирикамъ-—въ четырехъ м}- 
стахь (это—въ главахь--1--10; 53—62; 131—159; 183— 
201); практическія статьи —въ трехь мЪстахъ (въ главахь-- 
112—122; 163—174; 198—224). Только епитимій мона- 
шескія сгруппированы болфе или менфе въ одномъ місті, въ 
главахь —77— 111. Но представляя такую цільную группу, 
он внесены въ Номоканонь, можно сказать, безъ вниматель- 
наго соображенія, такъ какъ въ одинаковой мърЪ и предва- 
ряются и заключаются епитиміями за общіе гріхи и за гріхи 
священнослужительске.—Такимъ образомъ, изъ всего теперь 
изложеннаго несомнЪнно, что цьльної структуры при распре- 
дфленій епитимій по лицамъ, — обозр$ваемый ШНомоканона-- 
не представляєть, 

Тоже самое должно сказать, если оцфнивать конструкцію 
Номоканона, имфя въ виду только самое содержаніе статей, 
то есть согрвшенія, на которыя он указываютъ. Говоримъ 
такъ потому, что и здъсь не наблюдается подобающей. груп- 
пировки статей, взаимно дополняющихь другъ друга, —сопри- 
касающихся между собою по содержанію. Такь, напр., —грзхи 
противъ законнобрачности содержатся въ стальяхъ— 51—52, 
180—182 и 211; грвхи волхования и суевВрія--вь статьяхь— 
13 — 24, 145 и 196; грёхи — убійство и разбой — въ 
статьяхъ— 7—10 и 48; грфхи противъ седьмой заповъди въ 


зсу Отмћъчаются курсивом». 
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статьяхъ — 24—42, 54—55 и 67; оскорбленіе священнослу- 
жителей въ статьяхь-- 6, 121 и 127. При надлежащей кон- 
струкши такой разбросанности однородныхъ по содержанію 
статей никогда не наблюдалось бы.-— Не наблюдали бы мы 
здбсь въ одинаковой мЪръ порою ничъмъ необъяснимой, со- 
вершенно безъ идейной посл$довательности и въ изложеніи 
статей, трактующихъ даже только о различныхъ согріше- 
ніяхъ. Такъ, напр., посл статей касательно согрёшевнй въ 
семейныхъ отношеніяхъ (ст. 128—130) тотчась слідують 
статьи о сквернояденіи (ст. 131-- 133); рядомъ съ статьями 
о подобающей одеждъ духовныхь лиць находится статья о 
самоубствв (ст. 178--179); послі статьи о священникф, 
искусившемся во снЪ, помщена статья о соблюденій воскре- 
снаго дня, а затъмъ о елеосвящен (ст. 162—164), и Т. д., 
и т. д.--ВесБ такіе дефекты посл%довательности, внутренней 
логичности, мыслимы тольке въ каноническомъ сборник, со- 
ставитель котораго выполнилъ свою задачу, со стороны по- 
строенія имъ своего сборника, весьма далеко отъ должныхъ 
быть въ семъ отношеніи требованій. 

Итакъ, при очень разностороннемъ матеріал%, — Номока- 
нону при Требник%, со стёроны распорядка этого матеріала, 
со стороны его конструкцій, какъ общей, такъ тбмь бол%е 
детальной, — присущи такіе дефекты, наличность которыхъ 
заставляєть отказаться отъ всякаго признанія за нимъ въ 
этомъ отношент какой бы то ни было стройности. Подобный 
недостатокъ въ литературномъ труд сборнаго характера всегда 
вызываетъ другой, боле существенный дефекть, это — при- 
сутствіе въ сборникћ матеріала, внесеннаго видимо безъ вни- 
мательнаго критическаго отношеня къ нему автора, а потому 
порою составляющаго въ сборник только излишній бал- 
ластъ. 

Это,—и нельзя сказать, чтобы особенно р%дко, —наблю- 
дается и въ разсматриваемомъ Номоканонъ. Для убъжденія 
въ том» достаточно будетъ сравнить статьи °!): а) Зи 294 5%); 


зу Указываемое нами взаимоотношен!е всћхъ перечисляемыхъ да- 
лВе статей у автора не отм%чается, исилючая совпаденія статей —5 и 175, 
121 и 126, 128 и 124 а —826 съ 130-ю. 

52) Статьи совершенно повторяютъ другъ друга по вопросу о руко- 
положеніи за деньги, причемъ ссылаются ва одинъ и тотъ же перво- 
источникъ, только въ первомъ спучаћ не вірно, а во второмъ—правильно. 
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б) 5 и 195 °°), а равно 5 и 175 77); в) 14 и 196 29); 
г) 22 и 153 °°); д) 28а и 179 °"); е) 286 и 183—184 99); 
ж) 121 и 126 ??); з) 123 и 124 ?"), и) 139 сь 293 и 
227 91); 1) 154 и 156 9?) ик) 896 сь 130 °*). Непосред- 


` ственное сравненів всћхъ этихъ статей, — иногда даже тек- 
стомь рбчи повторяющихъ другь друга, обыкновенно же 
взаимно повторяющихся по содержанію, — иногда нецблесо- 


образно разобщенныхъ другъ отъ друга и порою противор%- 
чащихь другь другу, - можеть служить для изсл%дователя Но- 
моканона при Требник однимъ изъ неоспоримыхъ призна- 
ковъ его полной безсистемности. Это особенно надо сказать, 
если принять во вниманіе, что всъ отмфченныя теперь статьи 
разбросаны по всему Номоканону, а не заключаются въ изьЪст- 
ныхъ спеціальньхь его отдфлахъ. 

Тоть же характерный признакь Номоканона, т. е. его без- 
системность, предполагается въ немъ, наконецъ, и еще одною 
чертою, которую А. С. Павловъ совершенно упустилъ изъ 
вниманія. Мы хотимъ сказать слёдующее. Номоканонъ, какъ 
можно видфть изъ предыдущаго, довольно обиленъ содержа- 
ніемъ. Это содержаніе, дале, обнимаєть очень разнообразные 
предметы. Посл%дніе, однако, при всемь ихъ разнообразии, 


з) Точно также--по предмету хиротовій при ходатайств граждан- 
скихъ властей. . 

м) Почти буквально повторяють другь друга, только цитата перво- 
нсточника во второй статьћ, какъ и въ 195-й —вфрифе. 

5) Вавимное повтореніе статей со стороны существа діла и ссылка 
на одинъ и тотъ же первойсточникь. 

56) Повторяють другь друга по предмету допущения въ воспріємники 
турокъ. І 

зту Ссылка на одинь и тотъ же источникъ и столь тћсная связь по 
предмету рЪчи, что изъ обћихъ зтихь статей должна быть одна, или по 
крайней мЬр}Ь онћ должны стоять рядрмъ. 

3) Совершенное повторенів другъ друга по существу предмета, 
при ссылкф на одинъ и тоть же первоисточникъ. 

59) Предметъ рёчи одивъ и тоть же (оскорблевів священно-спужи- 
теля), но рЁзкое противорћчіе въ наказаніи. 

%) Въ сущности діла повторяють другъ друга. 

51) По существу первое изъ этихъ правиль должно быть поміщено 
при послёднихъ двухь указьваемыхъ теперь правилахъ. 

4) Болће цЬлесообразио бы, въ виду рЬчи объ одномь и томъ же 
предметі, совыЪстное ихъ изложеніе. 

(є) Взаимное повтореніе по содержанію и со стороны общаго ха- 
рактера ссылки на первоисточникъ. 


могуть быть подведены подъ извъстныя группы, прим%ни- 
тельно къ той или другой точкВ зрћнія, —чтд, конечно, могъ 
понимать и составитель Номоканона. Понимая же это и при- 
знавая, что въ виду неизбъжной дробности въ любомъ, а равно 
и въ настоящемь каноническомъ сборник%, — такія группы 
должны быть такъ или иначе оттънены, — составитель Номо- 
канона им%лъ явную нужду воспользоваться для таковой ифли 
спеціальними надписаніями, которыя отвЪчали бы той или 
другой групп однородныхъ статей. Въ Номоканон$ при Треб- 
ник% ничего подобнаго мы` не видимъ. Составитель его, п0- 
видимому, и не задавался подобнымь вопросомъ, разъ уже 
первыя статьи здЪсь не имютъ никакого надписанія. По- 
добный фактъ нельзя объяснить чімь-либо другимъ, какъ 
только тім», что самъ составитель не смотритъ на свой трудъ, 
какъ на нічто систематизированное. Иначе, повторяемъ, онъ 
воспользовался бы этими надписаніями, какъ воспользовались 
ими впослђдствіи, по отношенію къ тому же самому Номо- 
канону, позднъйшіе компиляторы, предпринимавшіе полныя 
‘его передлки 97), 

Не отрицаемъ, однако, Что отсутствіе указываемыхъ зпи- 
графовь наблюдаєтся и вь другихь номокановахь приблизи- 
тельно того же времени, когда былъ составлень и Номока- 
нонъ разсматриваемый 77). Взамнъ того, въ такихъ номока- 
нонахь имфются боліе частныя надписанія, именно — отдФль- 
ныя надъ каждою главою и отввчающія общему отдфльному 
оглавленію подобньхь каноническихь сборниковъ. Й такихь 
надписаній не чуждь и Номоканонь при Требникф. Однако 
наличность ихь не только не говорить въ пользу старатель- 
ной внзшней и внутренней обработки Номоканона, а какь 
разъ наоборотъ. Объяснимъ это. 

Обыкновенно, надписанія въ послёднемъ родб ставятся подь 
каждою главою; въ такомь вид, хотя бы они были и разно- 
образны по своему направленю, — они все-таки діло не без- 
полезное и имъютъ смыслъ. Въ Номоканон изслфдуемомъ 
сего не наблюдается. Йзь всзхъ его главъ надписанными 


%) См. наше изслЬдованіе „Тайная исповъдь въ православной Во- 
сточной церкви, Одесса 1894 (ниже, въ виду очень частыхъ ссылокъ на 
это изслЬдованіе,--диатируется кратко— „Тайная исповёдь“), т. І, стр. 117 
прим. 78; стр. 196; т. ПІ, отд. 1, № 13, стр. 44—61; Горчаковь, М. И., 
указ. рец. въ Отч. о ХҮІ присужд. нагр. гр. Уварова, стр. 116—185. 

55) Софеіеміше, ЕссІөвіве Огъесе шопатеція, І, раб. 67 аб веди. 


— 39 — 


подобнымъ образомь можно считать-— непосредственно и по- 
средственно (когда одно надписане нужно относить къ нф- 
сколькимъ главамъ —) всего только 81 главу. При этомъ та- 
кія надписанія не относятся къ какой-либо одной части Но- 
моканона а разбросаны совершенно произвольнымъ перомъ 
по всему его составу.- Уже одна такая отрывочность и без- 
системность трактуемыхъ зпиграфовь даетъ понять, что на- 
ходясь въ Номоканонъ, они не говорять въ его пользу °°). 
Внимательное разсмотръніе ихъ убВждаетъ въ томъ тъмъ 
бол%е. 

По своему содержанію надписанія надъ главами Номо- 
канона подводятся подъ три типа, это—-источныя, т. е., ука- 
зывающія источникъ статьи, --по-личнья т. е. указывающія 
лицо, къ которому можеть быть приложена статья по ея со- 
держанію, —и, наконець, (наиболъе существенныя) предмет- 
ныл, т. е. опредвляющія содержаніе статьи. Въ такомъ очень 


66) Разум%ется,—оговоримся,—это приложимо, если трактуемая не- 
полнота надписаній не зависить оть неисправности оригинала, которымъ 
руководствовались переводчики Номоканона на славянскій языкь. Но 
такому предположенію не можеть быть міста, иначе руєсків издатели 
Номоканона, разъ они провЪряли переводы по оригиналу (см. у А. 0. 
Павлова, въ изд. 1897 г., стр. УТ) не упустили бы хотя отчасти внести 
относящіяся сюда исправленія. Сверхъ же того, тоже предположене не 
согласуется и съ рядомь списковъ Номоканона, которые были извЪстны 
автору й въ которыхъ во вевхь разсматриваемая сторона оригинальнаго 
текста Номоканона та же, какъ и въ принатомъ теперь у насъ перевод- 
номь его текст. Не подтверждается оно и наблюденіями надъ значи- 
тельнымъ количествомъ списковь Номоканона, находящихся въ библіо- 
текЬ Аеонскаго Пантелеймоновскаго монастыря, согласно особому сооб- 
щенію намъ отъ 21 окт. 1899 г. достопочтеннаго о. Матевя, завфдующаго 
сею библіотекою. Наконець, намъ извЬстенъ еще одинъ греческій спи- 
сокъ Номоканона, гдЪ имфется особое подтвержденіе, какь видится, — 
общепринятаго отсутствія зпиграфовь надъ всьми его главами. Мы 
имћемъ въ виду, неизвфстный автору списокъ Номоквнона въ рукописи 
Берлинской королевской библіотеки № 848 (ХҮІ в.) Номоканонъ со- 
ставляетъ здёсь часть весьма обширнаго сборника (составленнаго по 
напередь обдуманвому плану), которому сдфлано особое подробное 
оглавленіе. Въ той части послідняго, которая соотвітствуеть Номока- 
нону, на сей разъ воспроизводятся почти совершенно тёже надписанія, 
какія имфются и въ переводів Н омоканона — при Требник (Ом. бае- 
тип. У. ода Соћњ, Г. Увгсеїсітівв дег ргіесһівсҺеп Напізсһгійеп бег 
Кбпіє. ВіЬніоњеЕ ха Вегііп, 1897, 5. 196—198). Это оглавленіе мы нашли 
небезполезнымъ присоединить къ настоящему отзыву, какъ приложеніе 
под» № І. 
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свовобразномь различіи надписаній по существу ихъ содер- 
жанія, если принять во вниман!е ихъ безусловную случай- 
ность надъ тою или другою статьею, уже большее подтверж- 
денів того, что составитель Номоканона ни мало не забо- 
тился о его литературной отдфлк$. Частный обзорь тВхь же 
надписаній въ настоящемъ случа$ не оставляєть въ томъ ника- 
кого сомн%нія. Войдемъ, поэтому, въ обстоятельное егоизложеніе. 
Надписаній, которыя отмчаютъ источникь статей, срав- 
нительно меньшинство, —-всего 16. Ими надписаны; 


а) сл8дующія статьи и б) въ такомъ вид%: 


24. . . а) «Оть житія святаго Андрея Христа ради 
Юродиваго» и б) Й оть отечника. 

68. . . Иже въ Халкидоні святыхъ отець. 

69. . . Того же собора (теперь опущено). 

86. . . ЗавЪщаніе великаго Василіа (теперь опущено). 

87. . . (Для заключительной части статьи). Паки 
тогожде Васила, Великаго, другое завфщан!е. 

88. . .  Тогожде Василіа Великаго. 

112 . . . Никифора Цареградскаго правило 31. 

115 . . . Василіа Великаго. 

116 . . .  Святыхь апостолъ. 

117. . .  Оть постныхъ великаго Васила. 

118 . . .  Тогожде. 

120. . .  Седмаго собора (теперь опущено, — и пра- 
ВИЛЬНО). 

121 . . - Четвертаго собора. 

122 . . .  Седмаго собора 

123 . . . Апостола Павла. 

216 . . . (Предметное и) «правило 69 святыхъ Апо- 
СТОЛЪ». 


Дабы опредлить значеніе этихь надписаній, сдЪлаемъ 
нЪкоторое отступленіе. 

Составитель Номоканона обыкновенно считаеть своею 
обязанностью тщательно и точно отмъчать первоисточники 
излагаемой имъ статьи. Такія отмЪтки дфлаются въ самомъ 
текстВ статей. Въ частности подобнымъ методомъ указываются 
слфдующе первоисточники и для слёдующихь статей 77): 


5) Курсивомъ отмћчаются статьи со ссылками на два и даже на 
три первоисточника. 


18) 
19) 
20) 


21) 
21) 
22) 


Апостольскія правила. ст.: 1—6, 10, 22, 45, 66, 131, 
183, 136—137, 139, 149, 150, 151—154, 157, 170, 
175, 190, 194, 194,, 195, 197; 201, 216, (см. выше). 

Халкидонскаго собора — 146 — 147, 

УТ Весел. собора, — 16, 18, 56, 57, 58, 66, 78, 
134, 140, 142 (ложная), 147, 150, 167, 171, 174 
177, 194, 


УП Всел. собора. — 176. 

Анкирскаго собора. — 16, 73, 133. 

Гангрекаго собора. — 143, 219. 

Кареагенскаго соб. — 107—108, 146, 148, 202. 


Лаодикійскаго соб.--14, 57, 133, 141, 156, 196, 225. 


Неокесарійскаго соб. — 185, 192. 
Сардикійскаго | соб. — 195. 

Двукратнаго соб. -- 79--80, 110. 
Аванасія Александрійскаго -- 218. 


Василія Великаго. -- 7--9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 
23, 28, 28, 29, 30, 38, 43—44, 46, 49, 51; 54, 
67, 70, 72, 17, 113  (неопредвленная), 168, 179, 
180, 182, 184, 185 (неопредъленная) 189. 


Григорія Нисскаго -- 48, 50. 

Тимовея Александрійскаго -- 64, 65, 155, 161, 178. 
Іоанна Постника (самостоятельно) -- 59, 64, 72, 74, 
144, 186. 

Никифора Константинопольскаго — 66, 67, 83, 85, 


166, 172, 215, 917, 225, 


Іоанна Китрскаго — 158, 161; 173, 191. 
Гражданскіе Законы. — 82, 130. 

Синтагма М. Властаря 99). — 9, 12*, 14, 17, 20, 
23, 29*, 39*, 52, 55, 58, 90, 177, 191, 204, 205. 
Апостольскія | Постановленія — 214. 

Кн. Арменопула -- 120 (дополнительная статья). 
Неопредъленные источники. — 163, 219 (на «апо- 


стольскій уставъ» и «св. отцовъ»). 


Какъ очевидно по этому долгому перечню, составитель 


очень усердно отмЕчаль источники главъ своего Номо- 
канона. При всемъ томъ въ немъ остался довольно долгій 


зв) Знакомъ * отмфчаются ссылки по этому источнику на Пени- 


тенціаль Постника. 
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же рядъ главъ, для какихъ источники не указаны. Эти 
главы: 21, 31—37, 40—42, 47, 53, 60—63, 68, 69, 75, 
76, 81, 84, 86, 89, 91—106, 109, 111, 114, 119, 120, 
124—129, 132, 135, 138, 144—145, 159—160, 162, 
164—165, 169, 181 183, 186—188, 193, 195—200, 
203, 206—213, 220, 228. Такимъ образомъ въ общей 
сложности источники не указаны для 89 главъ. Признавая, 
что изъ того числа приблизительно для 14 главъ (именно: 
193, 198—200, 213, 220—224, 226—228,) и не на- 
стояло необходимости указывать источники, по самому харак- 
теру ихь содержанія, — мы все-таки имЗемъ болфе 70 главъ 
такихь--источникь которыхъ п0 аналогій съ другими гла- 
вами--должень бы быть указан». 

Приложимъ теперь већ эти данныя къ опредъленію зна- 
ченія выше отмъченныхъ источныхъ надписаній. Изъ такого 
приложенія получаются слЬдующіе выводы. 

Указываемыя источныя надписанія имфютъ місто въ Номо- 
канон въ то время, когда вообще въ немъ принято за 
правило отм%чать источникъ статьи въ самомъ ея тексті, и 
слЗдовательно признается, что надписанія сь подобнымъ ха- 
рактеромъ совершенно излишни. — Отм%чая такія именно 
статьи, источники которыхъ д%йствительно не показаны въ 
ихь текстахь, тв же надписанія должны пониматься исключи- 
тельными, такъ какъ и виЪ относящихся сюда статей, въ’ 
Номоканон8 имфется до 70 статей такихъ, источники ко- 
торыхъ въ текст также не указаны, хотя въ томъ и на- 
стояла необходимость, —и которыя, однако, не имћютъ по- 
добныхъ источныхъ надписаній. — Имя задачею  отмбтить 
источники соотвтствующихъ имъ статей, тв же надписанія, 
далбе указываютъ обыкновенно такіе источники, которые 
послужили матеріаломь и для другихъ статей Номоканона, — 
и между тфмъ, въ этихь послфднихъ т% же источники указы- 
ваются въ текств и надъ этими статьями нбть источньхь 
надписаній 29), При этомъ нельзя не отм%тить, что статьи 
такихь двухь категорій (т. в. ии$юпия одинъ первоисточникъ, 


9) Для нагляднаго представленія открывающагося здћсь противор%- 
чія по указанію источниковь, достаточно сравнить: а) статьи 68 и 121 
съ ст. 107, 146 и 147; б) статьи 86—88, 115 и 117—118 съ ст. 7—13, 15, 
19 и многими другими; в) статью 112 съ ст. 67, 83, 85 и др.; г) статьи 
116 и 216 съ ст. 1—6, 10, 45, 66 и другими; д) статьи 120 и 122 съ ст. 176; 
е) ст. 128 съ ст. 214. 


3* 


— 36 — 


но указываемый разными методами--то въ надписаній, то въ 
текств статьи) иногда пом%щаются въ Номоканон почти 
рядомъ '°).— Единственное исключеніе, когда дЪйствительно 
въ трактуемыхъ надписаніяхь отмфчаются источники, не 
им%вшіе приложенія къ статьямъ ненадписаннымъ, состав- 
ляеть только статья 24-я, въ которой источное надписаніе 
единственный же разъ имфеть смыслъ. Но и здфсь такое 
соотвібтствів объясняется исключительностью этой главы по 
содержаню, —именно въ томъ отношеній, что она не пред- 
ставляєть какого-либо предписанія, правила въ тВсномъ 
смислів, а содержить, такъ сказать, лишь комментарій аске- 
тическаго характера къ сопутствующимъ ей статьямъ; при 
такомъ ея характер%, источное надписаніе надъ нею, — дъй- 
ствительно, наибол%е и даже единственно удобное. 

Вевхъ только что отмченныхъ теперь фактовъ вполн% до- 
статочно, дабы сказать: источныя надписанія—одинъ изъ твхъ 
злементовь въ Номоканон, который, съ очевидною уб%ди- 
тельностью и въ равной м$рз съ другими выше указанными 
данными, устанавливаеть полное игнорироване составителемъ 
внфшней и внутренней отдЪлки Номоканона, какъ литера- 
турнаго ц'благо. 

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что съ н$- 
которыми огравиченями здЪсь можно предполагать одно 
оправданів источныхъ надписаній. Это оправданіе —нам$рен1е 
составителя отмфтить такими надписаніями только тв статьи, 
источникъ которыхъ онъ не имћетъ возможности указать съ 
пунктуальною точностью (т. е., напр., такого-то отца или 
собора такое-то правило). По крайней м%р%, по нашимъ 
наблюденіямъ, подъ разсматриваемыми надписаніямъ помб- 
щаются въ Номоканон® и вообще сгруппированы именно съ 
подобною особенностью статьи. При этомъ объясненіи, однако, 
нужно сдблать оговорки, —съ одной стороны ту, что такое 
условіе совершнно не имъетъ приложенія къ статьямъ 112 и 
116 *!), и съ другой стороны ту, что и въ ряду статей 
вообще ненадписанныхъ имћются иногда и такія, источники 


ту Ср. напр., статьи 115 и 113, одинаково приписываемыя Василію 
Великому. 

71) Статьи эти также имфють источныя надписанія, но источники 
ихъ-—и могуть быть и даже указаны въ самыхъ надписаніяхь съ пун- 
ктувльною точностью. 
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которыхъ могутъ быть указаны только въ общихъ чер- 
тахь 17). 

Надписанія по-личныя встрфчаются еще ріже и въ част- 
ности надъ статьями: 40-ю «0 женахъ», 63-ю также, 77-ю 
«о монасфхъ», 81-ю «о женахъ же». Во второмъ изъ этихъ слу- 
чаевъ надписан!е можеть считаться общимъ для статей 63— 
67 и даже 68—76, въ третьемъ —также общимъ для статей 
77 — 118. Такимь образомъ, несмотря на несравненно 
‚ меньшую кратность повторенія, надписанія этого типа обни-. 
мають несравненно же большее количество статей, именно 37, 
въ этомъ видится явный признакъ того, что такія надпи- 
санія вызваны не случайными мотивами, а потребностями 
систематизацій матеріала, вошедшаго въ Номоканонъ. Они 
служать выраженіемъ собственно того принципа, котораго, 
какъ указано выше, составитель Номоканона намфренъ былъ 
держаться въ общей конструкцій своего труда, т. е. -распре- 
дВленія статей по лицамъ, къ коимъ относится ихъ содер-. 
жан!е. Но будучи выраженіемъ этого принципа, они, какъ 
мы видимъ ихъ въ НомоканонЪ, могуть пониматься только 
весьма слабымъ, весьма глухимъ отголоскомъ такого на- 
чала. 

Въ послъднемъ наглядно можно убБдиться изъ такихъ со- 
ображеній. 1) Настоящія надписанія имфютъ въ виду только 
два класса лицъ— монаховъ и женщинъ, и совершенно не 
упоминають--ни о мірянахь вообще, ни 0 священнослужите- 
ляхь--вообще же и объ архіереяхъ въ частности,--не упо- 
минають въ то время, какъ въ Номоканонъ имфетея порою 
обильное количество статей по адресу этихъ (не обозначен- 
ныхъ) лиць. 2) Относясь только къ статьямъ, предназначен- 
нымъ для женщинъ и монаховь, ть же надписанія, и соб- 
ственно надписаніе «о монахахъ», не обнимають вебхь тВхъ 
статей, которыя въ Номоканонф относятся къ обозначаемымъ 
здвеь лицамъ '°). 3) Далъе, пріуроченныя скорфе къ обозна- 
ченію цфлой совокупности статей, —нежели статей отділь- 
ныхъ, разсматриваемыя надписанія, въ своємь внутреннемъ 
значени, такъ сказать, —въ н®которой мфрз парализуются 
другими и именно источными надписаніями, которыя пере- 


12) Ом, статьн--163, 214 и 219. 
1з) Ср. статьи 77--118 и составленный выше перечень статей въ 
Номоканоні, вообще относящихся къ монашествующимъ. 
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свкаютъ, какъ равносильныя имъ, группы статей, обнимае- 
мыхъ надписаніями по-личными ““). 4) Предназначенныя от- 
мъчать группы статей, тв же надписанія и собственно надпи- 
сане «о женахъ», — во-первыхъ, не цфлесообразно повто- 
ряется и, во-вторыхъ, обозначаєть то цілую группу статей 
(ст. 63—76), то отдвльныя статьи (ст. 40, 81). Наконець, 
что въ особенности уже не сообразно съ обдуманною кон- 
струкціею Номоканона, — по-личныя надписанія, будучи пара- 
лизуемы надписаніями перваго типа (источными), въ доба- 
вокъ къ этому, по крайней м%рВ разъ, — взаимно парали- 
зують другь друга, пересфкаясь между собою '°).—Все это 
сь ясностью говорить, какь далеки и настоящія надписанія 
оть совершенства въ назначеній способствовать стройному 
виду Номоканона, и какъ, посему, они, могуть пониматься 
эпиграфами, случайно поставленнными рукою писца. 
Остается третья группа надписаній, наиболзе простран- 
ная, — надписан1я предметныя. Они имЗются въ Номоканон 
надь 19 статьями; эти статьи: 14, 169, 183—187, 191, 
194, 194,, 198, 200—201, 202—205, 211, 212, 213, 
216, 220—221, 223—224, 225, 226, 227 (2) и 228, — 
Относятся они обыкновенно къ отдФльнымъ правиламъ, но 
иногда, могутъ быть относимы и къ нћкоторой совокупности 
ихь 79), — и при такомъ ихъ пониманій обнимаютъ въ об- 
щей сложности —28 статей. Эти надписанія надъ статьями: 


14 . . . . О чарованій, о отравахъ, о прорицаніи, о 
волхвованім. 

169 . . . . Когда престають поминовенія. 

183—187 . . Собраніе отъ различныхъ правиль, о еже 


кая согрвшенія возбраняють быти свя- 
щеннику, и внимай сему со опасеніемъ. 


191 О возраст начинающихъ исповфдаться Өео- 
доръ Валсамонъ... въ вопросф 48... 

194 О возрастВ рукополагаемыхъ. 

194а О еже, кій извергаются и отлучаются. 

198 . . О горнил%. 

200—201 О еже како подобаетъ крещати. 


14) Ср. статьи: а) 63—76 и 68; б) 77—118 и--87, 88, 119, 115—117. 
1) Ср. статьи 77—118 и 81. 
16) Сы. статьи: 188—187, 200—201, 202—205, 220 —221, 228—224. 


202—205 . . Кій паки крещаются. 

211 . . . . О духовнімь сродств%. 

212 . . . . О друз$мь сродствъ духовним». 

213 . . . . О святой проскомидій и колико просфоръ. 
должень имфти еси. | 

216 . . . . О святой четыредесятниц$. и о всякой 


сред$ и пятку («Правило 69, святыхъ 
апостоль», и «Сказанів»). 


220—221 . . (0 Пост?) Просввщенія и Рождества Хри- 
стова. 

223—224 . . О постів великія М-ницы. 

225 . . . . О великомь четвертк8. 

226 . . . . О пост святыхъ апостелъ и Христова Рож- 
дества и Пресвятыя Богородицы. 

(227). . . . О еже когда и гдз разрвшаєтся пость 
среды и пятка 

228 . . . . Когда должны суть причаститися право- 


живущій божественьхь таинствъ. 


Изь всёхъ этихъ надписаній первое, въ статьб 14-й, и 
не относится собственно къ «правилу», а къ поясненіямъ 
при немъ, и можеть быть не имбло міста въ греческомъ 
текст$ Номоканона и во всякомь случа% внесено не самимъ 
составителемъ. Что касается до всвхъ прочихь надписаній 77), то 
они дають поводь къ нижеслфдующим»ь замфчанямъ. 

Почти вс настоящія надписанія, кромВ надписанія 
статьи 169-й, сосредоточиваются въ заключительной части 
Номоканона. Представляя такимь образомъ въ ифкоторомъ 
родв обособленную группу, всф они относятся къ статьямъ, 
назначенів которыхъ руководствовать священника въ его свя- 
щеннослужительской практик вообще, — минуя миссію его 
духовническую. Съ этой точки зрЪнія они могутъ пониматься 
какъ бы параллельными надписаніямъ по-личнымъ, употреби- 
тельнымъ въ Номоканон для статей, связанныхъ исключи- 
тельно съ духовническимъ служеніемъ. — Какъ обособленныя 
въ Номоканонф по м%сту ихъ примфненія, эти надписанія 
составляють желательное исключеніе въ ряду вообще всЪхъ 
надписаній. Но при всемъ томъ, они весьма далеки отъ за- 


17) Исключенів можно допустить развћ для статей: 183 — 187, 191, 
194а и 228. 
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конченнаго приложенія ихъ къ дёлу. Подтвержденіе тому — от- 
сутствіе такихь надписаній надъ довольно значительнымъ ко- 
личествомъ главь того же самаго назначенія, какъ и тБ, къ 
коимъ они пріурочены "3). Наконець, отмвчая собою то — 
одну, то--нвсколько статей разомь, причемъ между такими 
статьями остаются статьи также обще-практическаго харак- 
тера, какь и надписанныя, но уже безъ надписаній —и на- 
стоящів эпиграфы, при ихъ преимуществахъ, —очевидно, на- 
бросаны безъ внимательнаго отношенія къ дълу. При долж- 
номъ отношеній къ обработк5 Номоканона, составитель--и 
несравненна облегчиль бы свою задачу, и оказаль бы боль- 
шую услугу, усвойвь здфсь лишь надписанія общія для каж- 
дой совокупности статей, пріуроченньхь въ ихь цфломь Къ 
какому-либо одному изъ тБхъ литургическихь институтовь, 
которые имзются въ виду всБми относящимися сюда 
статьями. 

Заключая теперь нашу рбічь по детальному обозрінію 
всвхъ (по-главныхъ) надписаній, принятыхъ въ Номоканонђ, 
кажется, мы съ достаточнымъ основапіемъ можемъ сказать: 
-при назначеніи способствовать лучшей обработкБ виъшней 
стороны Номоканона, эти надписанія, — благодаря небрежному 
отношенію къ нимъ составителя, а главнымъ образомъ бла- 
годаря безсистемному внесенію въ Номоканонъ матеріала — 
въ существ діла составляютъ только одинъ изъ дефектовъ 
Номоканона, который наглядно свидфтельствуеть объ его 
внутренней нестройности. 

Такое отрицательное или точне неудовлетворительное 
значеше разсмотрБнныхъ надписаній понятно было и русскимъ 
издателямъ Номоканона въ печати. Въ виду этого, напр., 
редакторъ перваго кіевскаго изданія Номоканона, присоединяя 
къ нему особое общее оглавленіе, почти не воспользовался 
этими надписаніями, составивъ свой перечень содержанія 
статей въ издаваемомъ имъ каноническомь сборникБ '°). 
Въ виду того же, далће, ть же издатели вБроятно желая —и 
устранить такой дефектъ, и облегчить пользованіе Номока- 


18) Ср. перечень главъ съ такими надписаніями и перечень главъ, 
относящихся вообще къ церковно-практической дћятельности священ- 
ника, изложенный выше. 

19) Какъ одно изъ наглядныхъ подтвержденій „нестройности“ Но- 
моканона, мы присоединяемъ это огланленіе къ нашему отзыву въ при- 
ложеніяхъ подъ № ПТ. 
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нономъ на практик, и приспособили къ нему, сверхь над- 
писаній въ самомь его текств, уже ранфе принятыхъ въ 
оригинал, еще другія надстраничныя надписанія. Ціль по- 
слднихъ указывать соотвЪтствующіе имъ отдвлы Номока- 
нона. Эти надстраничныя надписанія имли місто еще въ 
первопечатныхъ южно-русскихъ изданіяхъ; отсюда они пере- 
несены и въ изданіе Номоканона при Б. Требник%. 

Въ томъ виді, какъ они теперь имЗются надь текстомь 
Номоканона, ихъ порядокъ и перечень таковы: 1) «Номока- 
нонь о чарованіяхь» (дважды); 2) «Номоканонъ о кающихся», 
3) «Законоправильникь о кающихся»; 4) «Законоправиль- 
никъ 0 блудъхъ» (дважды); 5) «Законоправильникь о мона- 
сВхъ»; 6) «Законоправильникъ и правилі» (разумЗется — мо- 
нашескомъ); 7) «Законоправильникъ о иноціхь»; 8) «Законо- 
правильникь правиль сокращенньхь» (трижды); 9) «Законо- 
правильникь о исправленій брака»; 10) «Законоправильникь 
о возбраняющихь священству»; 11) «Законоправильникъ о 
крещеній»; 12) «О крещеній» (дважды); 13) «О духовивмь 
сродствъ»; 14) «О постВ и разрвшеніи» (четыре раза). 

Достаточно одного взгляда, чтобы видћть въ этомъ оглав- 
лени что-то болфе небрежное, нежели черновой набросокъ, — 
и однако, такой набросокъ нашель и теперь еще находить 
себЪ мъсто въ оффиціальномь изданій. Называя такое оглав- 
леніе именно «черновымъ наброскомъ», но не боле, —мы 
нисколько не преувеличиваемъ. Въ подтвержденіе того гово- 
рить пфлый рядъ наблюденій по этому перечню. Такъ, —0бо- 
значеніе предмета рбічи каждаго отділа--то предваряется 
словомъ (такъ сказать оригинальнымъ) «Номоканонъ» (вна- 
чал), то предваряется словомъ (переводнымъ) «Законо- 
правильникъ» (ватьмъ), а наконець уже не предваряется 
ничімь (въ концв). Термины «Номоканонъ» и «Законоправ- 
никъ» употребляются совмъстно при обозначеній одного и 
того же отдфла 20), въ соотвътствіе этому, для обозначенія пред- 
мета одного и того же отдфла, въ одномъ случа употребляется 
одинь--терминь, въ другомь--другой *:). Оглавлене это въ 
существ д8ла не обозначаетъ всфхъ предметовъ Номо- 


80) Напр..—то—„Номоканонъ“, то — „законоправильникъ“ — „о каю- 
щихся“. 

81) Напр. „законоправильникъ“ —то — „о монасћхъ“, то — „объ ино- 
ц%хь“, 
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канона °*), а иногда, взамнъ цфлой совокупности статей, 
иметь въ виду собственно первыя, относящіяся къ поста- 
вленному надъ страницею надписанію 89). Сверхь же того, 
въ нікоторьіхь случаяхь оно не отвћчаетъ и тВмъ статьямъ, 
надъ которыми поставлено 9"), а иногда отличается такою 
общностью, что не объясняеть существа отдфла 97). Нако- 
нець, — такое оглавленіе иногда можеть трактоваться прямо 
празднимь усложненемъ Номоканона, и надписанія, при- 
нятыя въ немъ, поставленными просто въ виду недоум%нія 
автора, —0о какомъ именно предмет трактують статьи, надь 
которыми онъ ставить надписаніе *%). 

Само собою разумФется, добавимъ къ этому перечню 
всБхъ явныхъ отрицательных качествъ занимающаго насъ 
оглавленія, вина въ нихъ не въ составителв Номоканона, но 
въ его русскихъ издателяхъ. Однако, при всей очевидной не- 
брежности перваго русскаго редактора сего оглавленія, изъ 
послідняго, со стороны обозначенія въ немъ содержанія 
Номоканона, никогда не получалось бы столь безпорядочнаго 
перечня предметовъ, если бы къ тому не было повода въ 
самой структурз Номоканона. Русское оглавленіе на этотъ 
разъ есть довольно точное отраженіе безпорядочной кон- 
струкцій въ Номоканон%. 

Әтимъ мы и закончимъ обзоръ Номоканона какъ литера- 
турнаго цілаго. Должный быть и самъ по себ%, при науч- 
номъ изученіи этого Номоканона, онъ во многихъ случаяхъ 
не лишень значенія и при критической оцБнкВ труда 
А. С. Павлова, взятаго въ подробностяхъ его содержанія. 
Къ этой оцфнк мы теперь и обращаемся и прежде всего 
къ обозрёю рвчи автора объ исторической судьбБ Нома- 
канона въ греческой церкви. | 


82) Поэтому-то оно и начинается прямо съ обозначев!я отдЬла „о ча- 
рованіяхъ“. 

88) Напр. надписан!я— „о правилћ“,— „о духовномъ сродетв%“. 

му Напр.,—„0 исправленіи брака“. 

85) Напр.--,о кающихся“. 

86) Напр.,— „законоправильникъ правиль сокращенныхъ“. 
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Ш. 


Вопросы внёшней исторм Номоканона при ТребникБ въ 

его оригиналь (місто и время его происхожденія, состави- 

тель и методь составленя, источники его содержанія и 
свЬдЬнія объ его редакціяхь). 


Предварительно изслФдованя первоначальной историче- 
ской судьбы Номоканова въ греческой церкви, А. С. Пав- 
ловъ даетъ понятіе о немъ и его назначеніи въ томъ самомъ 
виді (вообще), какъ онъ редактировался еще отдфльно отъ 
Требника. Указавь здісь на то, что первоначально Номока- 
нонь не принадлежаль къ Требнику, а составляль особую 
книгу, авторь говорить, что въ послЪднемъ «прямо и ясно» 
было указано церковно-практическое ея назначеніе — «быть 
‘руководством для дутовниковх ири совершении исповљди и 
наложении епитим для кающился». Въ подтвержденів онъ 
ссылается на общій составъ этой книги, который обнималь 
въ то время, — «какъ первую часть краткое и общее настав- 
ленів духовнику, чинопослћдованіе исповфди и наставленія, 
какъ налагать епитимій по правиламь, изложеннымъ въ Номо- 
канонф, и какъ вторую часть-—самый Номоканонз». Для той 
же пли и въ томь же направленій можно бы указать и еще 
на одну составную часть Номоканона, которая прежде имъла 
при немъ місто, также въ виду назначенія его быть руко- 
водствомъ для духовниковъ. Мы разумбемь формы — постави- 
тельной для духовника грамоты и свидфтельства духовника 
ставленнику, которыми обыкновенно заключался весь составъ 
Номоканона. Изъ различныхъ формъ церковно-юридическихъ 
актовъ, исключая рздюе противоположные примЗры, обыкно- 
венно только эти одни и прилагались къ Номоканону. 

Нужно вполиз согласиться съ тьмь, что по руководству 
всБхъ указываемыхъ теперь формальныхъ данныхъ, дфйстви- 
тельно, назначенів Номоканона можно опредБлить именно 
такъ, какъ опредбляєть его авторъ. Думаемъ, однако, что такое 
опредЪленіе, какъ мотивируемое односторонними доказатель- 
ствами, не можеть быть принято во всей точности. Ќром%ъ 
формальныхъ данныхъ, при такомъ опредЗлени должны быть 
приняты во вниманіе и матеріальныя данныя, т. е. существо 
содержанія самаго Номоканона. Приложеніе же здЪсь къ дълу 


— 44 — 


и этихъ данныхъ заставляеть смотрвть на разсматриваемый 
Номоканонь нісколько иначе и собственно — нЬсколько шире. 
Соотвфтственно понятію настоящаго каноническаго сборника 
только руководствомъ для духовниковъ, пужно бы ожидать, 
что и все содержаніе Номоканона должно имфть въ виду 
только одніф епитиміи. Представленный нами выше анализъ 
этого содержания говорить, однако, что оно весьма далеко отъ 
подобнаго однообразія. Рядомь съ правилами епитимійньми 
въ немъ находится— самое меньшее четвертая часть. а при 
нікоторвіхь условіяхь даже и третья часть статей, которыя 
оставляютъ совершенно въ стороні духовническое служеніе и 
направляютъ исключительно къ руководству въ священнослу- 
жительской практикф вообще.—-Эти статьи далфе, при ихъ 
очень видномъ количеств, хотя и внесены въ Номоканонъ 
(какь и вообще всВ включенныя въ него статьи), безъ ясной 
и обдуманной системы, однако, со стороны своего Со держанія 
направляются гь тому, чтобы всесторонне обнять св ященни- 
ческую практику. Такимъ образомъ, несомнънно также, что 
статьи этой категорій представляють собою не простое слу- 
чайное наслоеніе въ Номоканон%, а внесены сюда намфренно. 
Имфя въ виду зтоть факть, мы съ полнымъ правомъ можемъ 
сказать, что по существу своего содержанія Номоканонъ при 
Требникъ изпачала былъ предназначень служить постольку 
же спеціальнымъ руководствомъ для духовниковъ, поскольку 
вообще практическимь руководствомъ для священниковъ, и 
потому сь матеріальной стороны можеть быть названо и по- 
слфдним». 

Въ защиту такого взгляда на Номоканонь могуть быть 
указаны и другія соображенія. Между прочимь: 1) Съ нимъ 
прежде всеге согласно самое надписане Намоканона (какъ 
оно было въ оригинал и какъ оно принято въ славянскомъ 
перевод), которое во всякомъ случа отвфчаетъ не спеціаль- 
ному незначенію Номоканона, а именно всестороннему кано- 
ническому сборнику. 2) По указанію автора, въ конці ніко- 
торыхъ списковь Номоканона имфется приписка, въ которой 
составитель его «заповбдуєть» будущимъ переписчикам этого 
сборника не выбрасывать что-либо изъ его состава. Такая 
приписка опять - таки болфе умвстна при Номоканонё сь 
` общимь практическимъ значенемъ, —а не сь значеніемъ только 
епитимійнаго руководства. При представленій его въ пос- 
лднемъ смысл, болфе чфмъ отсутствовала необходимость 
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въ подобной приписк5. 3) Номоканонъ, какъ теперь уже 
положительно установлено, имфлъ въ практик% греческой церкви 
боле чЪмъ двухвъковое значене и значеніе весьма шикорое. 
До нашего времени въ силу этого сохранилось великое мно- 
жество его списковъ. Это также болфе мирится съ понима- 
нівмь Номоканона, какъ именно общаго практическаго руко- 
водства для пастырей, а не какъ только руководства для 
духовниковъ. 

Кажущееся противорћчіе нашему взгляду въ формальномъ 
стров Номоканона, взятаго въ его цфломъ, не можеть имфть 
особенной силы. Уставь исповіди, какь извістно, до самаго 
поздняго времени не былъ у грековь достояніемъ Евхологія 3"); 
вміств сь соотвВтствующими епитимійными правилами онъ 


8) Исключенів составляють только Евхологіи западно-греческаго 
(= итаЙскихъ грековь) происхожденія, въ которыхъ, какь и въ рус- 
скомь требникВ, — обыкновенное достояніе — и уставъ исповЪди. См, 
Тайная исповфдь, І, стр. 132—189, 194—195; ПІ, І, отд. І, №№ 15—17, 
21 и др. Кром здъсь отмЪченныхъ, подобные же Евхологіи указываются 
въ изданій Апіонії Босеї — „Сойісев Сгургепвев зеп АЪЪабае Сгуріав 
Ееггаќае ід Тазсо]апо (Ко, 1884) подъ №№ ХХХПІ (рки. ХПІ -- ХТУ в., 
#01. 62—73— „Тай уморбут ёті 60ролотоорёчоос*); ХІ, (рки. Х я., чинъ испо- 
вёди раб. 262—263); ХІПІ (рки. ХШ в., чинъ исповёди ѓо]. 187—143) я 
ХІУ (также; чинъ исповіди Ёо]. 35 у.—87 у.). Въ рукописяхь же гре- 
ческихь восточнаго происхожденія, чинь исповёди если и встрёчается 
въ богослужебныхь кодексахъ, то развь въ литургическихъ сборннкахъ 
(См. напр. у 2атфтоз-а въ „Саќоіодие ої е ОтееК шапавогірів оп 
Мопі АЊов“, Уоіпш. І (Сатюђгійсе, 1895) подь № 998 („Таб тері гборо- 
Хоудсєюсї, въ Литургич. Сборн. ХҮШ в.) у ПЛ. Керамевса въ изд. „[еросо- 
Хоритику Ву чоёт“, $. Ц, № 54, сей. 99 („Тас ттс Феіас кой ієра< Еоро\о- 
Тйсешс“, въ Литургич. Сборник+ 1684 г., № 54). Что же касается до во- 
сточно-греческихь Евхологіевъ въ тћеномъ смыслф, то какъ исключи- 
тельный примћръ такого Евхологія (и то Евхологія неполнаго, напо- 
минающаго скорће „изборникъ“ изъ Евхологія), мы можемъ указать въ 
ряду рукописей іерусалимской патріаршей библіотеки, отмёченной у 
П. Керамевса въ 1 томі его Теросолорлихя Войт подь № 197 (сей. 
154—156). Въ этой рукописи (1464—1465 г.),—что достойно вниманін,-- 
внесены собственно два чина исповзди— общий (,Гавіс ёёоролотт- 
вес“, котораго имъ: Харфамет 8= лбу ЕбороХотобреуоч... Еитровфеу тоб 
дьшіасттріооч...) и спеціальний монашескій (Табіс тӯс Еборолотуаеюс рома- 
хоё“), причемь тотъ и другой сопровождаются особыми впитимійньми 
номоканонами. Если наблюдаемая здісь двойственность устава испо- 
зіьди--факть исключительный, то впесеніе сюда обоихъ уставовъ испо- 
віди, именно въ связи съ епитим ными номоканонами, говорить въ 
настоящемъ случа объ одной изъ первоначальныхъ попытокъ ввести 
исповфдное чинопослћдованіе въ составъ Евхологія. 
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или отдфльно редактировался, или, что было чаще, — входилъ 
въ составъ разнообразныхъ каноническихь сборниковъ. Въ 
послъднемъ случа, само собою предполагается, — онъ могь 
быть достоянемъ скорфе сокращеннаго каноническаго сбор- 
ника, нежели великаго Номоканона. Это самое и наблюдается 
и на настоящій раз». 

Равнымъ образомь, не въ явномъ же противорё®и съ 
нашимъ взглядомъ и преимущественное содержан!е Номока- 
нона именно— изъ епитимійныхъ правиль. Эти правила, при 
спеціальнихь ихъ собраніяхъ, также скорће должны были 
находить себвВ м%сто въ краткихь (общаго характера) кано- 
ническихъ сборникахъ, предназначенныхъ вообще для прак- 
тическаго руководства священниковъ и рбже--вь полныхъ 
кодексахъ общекавоническаго права, какъ во многихь слу- 
чаяхь не представляющія нормь посл$дняго. При томъ же 
и преимущественное содержаніе изъ епитимійныхъ правиль 
въ разсматриваемомъ Номоканонф болфе кажущееся и быть 
можеть болве наносное, чЪмъ основное. Говоримъ первое, 
имфя въ виду, что при Номоканонф, какъ онъ редактиро- 
вался до принятія его въ Большой Требникъ, имфлось очень 
пространное дополненіе (о немъ будеть рвчь ниже), которое 
по преимуществу содержало статьи обще-руководственнаго 
значенія для пастырей. Говоримъ второе, имфя достаточное 
основанів предполагать, что такая важная часть въ Номока- 
нонф, какъ епитиміи монашествующимъ, могуть трактоваться 
злементомь уже посл привнесеннымъ въ первоначальную 
редакцію Номоканона. 

На основаній вефхь такихъ соображеній мы и повторяемъ: 
Номоканонъ со стороны его содержанія, столько же можеть 
пониматься | спеціальнимь  духовническимь  руководствомь, 
сколько и общимъ руководствомъ для пастырей. 

Вслідь за установленіемъ общаго понятія о Номоканон%, 
авторъ устанавливаєть, затЪмъ, на основаній его содержанія, 
именно греческое его происхождеше. ТФ филологическія и 
тв зтнографическія данныя, которыя въ семъ случа извле- 
каются авторомъ изъ текста Номоканона — несмотря на всю 
ихъ краткость, - дфйствительно, весьма наглядно констати- 
рують необходимость греческаго подлинника **). 


88) Можно бы добавить кь этимъ даннымъ и еще одинъ факть, 
извлекаемый изъ содержанія Номоканона. Мы разумфемь въ высшей 
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Установивь такимъ путемъ несомнінность греческаго 
происхожденія Номоканона и отићтивъ въ дополненіе къ 
этому тоть моментъ, когда греческій оригиналь его стано- 
вится общеизвъстнымъ фактомъ $7), авторь тёмъ самымъ по- 
канчиваетъ съ общими вводными вопросами къ своей книгЪ 
и переходить далбе къ первоначальной истори Номоканона 
въ греческой церкви. Місто составленія, время составленія, 
составитель и методь составленія и источники при состав- 
лени — Номоканона, —воть т вопросы, ръшеніемъ которыхъ 
занимается здъсь авторъ. Послёдуемъь за нимъ по всвмъ 
этимъ предметамъ его річи. 

По первому вопросу авторъ категорически утверждаеть, 
что містомь первоначальнаго происхожденія  Номоканона 
былъ Авонь. За отсутствіемъ непосредственныхъ указаній къ 
тому въ самомъ оригинал Номоканона, онъ опирается здісь 
главнымъ образомъ на тв данныя, которыя доставляють въ 
семъ отношеніи первоначальныя кіевскія его изданія. По на- 
шему мићнію, какъ эти, такъ, затъмъ, и другія, все косвен- 
ныя же, данныя недостаточно убфдительны и во всякомъ 
случа не ръшаютъ вопроса окончательно. Представляемъ къ 
тому свои соображенія. 

Какь подтверждене своего мннія объ авонскомь про- 
исхожденіи Номоканона, авторь указываеть прежде всего на 
замфтку въ предисловій отъ Памвы Берынды къ изданію Но- 
` моканона въ 1620 г.—«Во святЪй горб Аөона писася 10 де- 
кабря», и на заглавіе (въ оглавленіи) тамъ же предвари- 
тельной статьи въ чин исповъди (трактующей о качествахъ 
духовника) — «Поучене духовнику отъ святыя горы прече- 
стизйшихь духовникъ». 

Первое указаніе авторъ и самъ справедливо относитъ не 
къ составленію Номоканона, а ко времени происхожденія 
того славянскаго списка, по которому было сдфлано изданіе 
Номоканона Берындою. Можно сказать даже частніфе. Этою 
датою, ввроятно, указывается на то, что именно въ отмЪчае- 
мое число издаваемый тексть былъ списанъ на Аөонъ самимъ 


степени свободныя ссылки составителя на Синтагму М. Властаря, кото- 
рыя сь подобнымъ оттвнкомь мыслимы только въ труд грека же, со- 
племенника автора Снитагмы. 

9) Рааумфется съ выходомъ перваго изданія иастоящей книги А.С. 
Павлова. 
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Берындою. Если бы эта дата относилась къ списку, только 
пріобрвтенному Берындою, тогда кром указанія на число 
мъсяца, нужно бы ожидать указанія и на годъ, въ который 
исполненъ список». 

Что же касается до надписанія первой статьи, то дъй- 
ствительно, Берында понимаєть здісь авонскихь духовниковъ, 
какъ именно авторовъ. Но, во-первыхъ, это относится только 
къ одной той стать, надъ которою стоить такое надписаніе, 
а во-вторыхъ, это надписаніе- -отвібчаєть только личному мнь- 
нію Берынды, а не дфйствительности. Съ первой точки зрб- 
нія очевидно, нельзя распространять смыслъ настоящаго над- 
писанія и на весь Номоканонъ, —иначе, и самъ Берында не 
замедлиль бы указать на зтоть факть и указать болће 
рельефно, —въ надписаній всего Номоканона. Со второй точки 
зрвнія тоже надписаніе не имфетъ какой-либо исторической 
цвннности, Если бы мн®ніе Берынды отвфчало дфйствитель- 
сти, то въ масс дошедшихъ до нашего времени списковъ 
Номаканона, во всякомъ случа разъ другой сохранилось бы 
надписаніе настоящей статьи, хотя бы отдаленно совпадаю- 
щее съ надписаніемъ, принятымъ Берындою. Между тімь, 
по этимъ спискамъ мы видимъ исключительно или надписаніе 
указываемой статьи вообще, какъ — «Хоодесіа пробе тӧу туєу- 
раду полёря ха йафадсід» 77), или даже отсутствіе вся- 
каго надписан!я °'). Соотвітственно всему этому правильнће 
думать, что такимъ надписан1емъ Берында или им лъ въ виду 
сильне (чамъ въ предисловіи) указать вообще на связь Но- 
моканона съ Аөономъ, откуда, дФйствительно, онъ заимство- 
валь для своего изданія оригиналь,--или желаль придать 
большій авторитеть своему изданію, въ силу уваженія къ 
Аеону въ русской средф, — или, наконець, воабще давалъ 
понять, что съ идеями надписываемой теперь статьи сродни- 
лись и аөонскіе духовники, благодаря дфйствительно широ- 
кому и давнишнему употребленію тамъ издаваємаго Номока- 
нона. Позволительно думать при этомъ, что избирая для 
изданія именно настоящий Номоканонъ, Берында руковод- 


20) Тайная испов%дь, т. І, стр. 116, 192—198. См. также ниже ука- 
зываемые списки Номоканона. 

91) Напр. въ Морохоуюу-ахъ, ркип. Іерусалимской петріаршей библіо- 
теки № 236 (ХУІ в.), № 278 (ХУІ в.), № 358 (ХУПв.), № 370 (ХУІ в.). 
№ 492 (1798 г.) (См. П.—Карареос, А. Тероводоратіхл) В: мо жк, Ё. Т, се). 311, 
353, 384—385, 388 — 392 и пр.). 
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ствовался не столько его практическимъ значеніемъ собственно 
на Аөонћ, сколько тёмъ же самымъ вообще въ греческой 
церкви его времени. Подобное наблюденіе онъ всегда могъ 
составить еще ранфе своего пребыванія на Аөон%, при своихъ 
далекихъ странствованіяхъ по всему Востоку °*). Связывая 
же въ своемъ изданій Номоканонъ именно съ Аөономъ, онь 
имлъ въ виду, дабы придать большую цфнность этому изда- 
нію, -связать происхожденіе его вообще сь Востокомъ и въ 
частности сь пунктомь, наиболфе извістнимь по благочестію 
Руси времени издателя. 

Правда, послъдующій издатель Номоканона, Захарій Ко- 
пастенскій болфе рішительно указьіваєть на авонское его 
происхожденіе, называя его «во святЬй АөонстЪй горі бого- 
духновенными отцы оть множайшихь правиль кратко собран- 
нымъ». Но--разь зтоть издатель опирается здћсь не бол%е, 
какь на только что отмъченныя отдаленныя указанія Памвы 
Берынды, —разъ, далће, онъ самъ не былъ на Аөонћ и при 
своемъ изданіи не руководствовался какими-либо новыми не- 
посредственными пособіями (т. е. новыми списками Номока- 
нова въ оригинал и въ переводћ), и разъ, наконець, при- 
нятое имъ надписаніе издаваемаго Номоканона совершенно 
не оправдывается ни однимъ извБетнымъ лоселБ грече- 
скимъ спискомъ Номоканона, — то само собою понятно, 
что и здесь мы видимъ всецёло субъективное воззрён!е этого 
издателя, рёшительно не имЪющее какой-либо особенной пћън- 
ности. Не надо при этомъ забывать, — что Копыстенскій, — 
какъ это видно по самому тексту Номоканона въ его из- 
даній, не особенно то критически относится къ источникамь 
сего изданія 99), 

Не ограничиваясь разсмотрЪнными фактическими данными, 
А. С. Павловъ въ защиту авонскаго происхожденія Номока- 
кона, приводить еще то соображеніе, что Берында могъ слы- 
шать на Аөон% преданіе о составлени Номоканона тамош- 
ними духовниками и, сверхъ того, могъ самъ заключить о 
томъ, видя обиліе и греческихъ и славянскихъ его списковъ 
на Аөон и ихъ употребленіе. Но если Берында и видЪлъ 


33) Қакъ извћетно, Памва Берында быль даже и въ Палестин, 
гдћ и принялъ монашество. 

2) См. у А. С. Павлова въ раасматриввемомъ изданій, стр. 54—56, 
прим. 1, прим. на ст. 16—17. 
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хотя бы и весьма многіе списки Номоканона на Аеонз и его 
употребленіе тамъ, то это нимало не давало ему повода за- 
ключить объ авонскомь происхождени Номоканона,—и если 
онъ все-таки заключиль такъ, то такое заключене по сему 
самому не имбеть достаточнаго основанія. Если же при этомъ 
принять во вниманіе, что и списки и употребленів Номока- 
нона, какь сказано, Берында могъ видфть въ то же самое 
время и по всему Востоку, то такое заключеніе было здћсь 
тЬмъ боле произвольнымъ. — А что касается до преданія, — 
то оно найменфе сильный аргументь. Намокононь былъ со- 
ставлень болфе чімь за 150 лётъ до времени Берынды; от- 
сюда боле чёмъ лишь сомнительно, чтобы такое предане со- 
хранилось до начала ХҮП в. Это тъмъ боле надо сказать, 
что еще въ ХҮІ в. составь Номоканона, несомийнно, пре- 
терофлъ сильныя измфнен1я и при томъ настолько, что въ 
ХУП в. онъ практиковался уже въ другой редакціи, очень 
далеко отступающей отъ своего прототипа. Сверхъ того, такое 
преданіе мыслимо только при томъ представленій, что пер- 
воначальное составленіе Номоканона связывается съ какимъ- 
либо особенно памятнымъ обстоятельствомъ, каковы были, 
напр., —нарочитое порученіе составить Номоканонь на Аөонъ 
или извстный авторитеть самого аөонскаго составителя. Но 
такихь памятныхъ фактовь, вВроятно, не было, — иначе они, 
сверхъ преданія, по естественному порядку вещей, — какъ- 
нибудь были бы отмічень, хотя бы въ одномъ изъ многочи- 
сленныхъ греческихь памятниковь Номоканона. 

Въ дополненіе къ разсмотрвннимь соображеніямъ А. С. 
Павловь приводить еще и то, что только аеонскимъ проис- 
хожден!емъ Номоканона и можно объяснить чрезвычайно ши- 
рокое практическое значене его въ греческой церкви около 
трехь столітій. Намъ думается, это можно объяснить проще 
и именно тфмъ, что изслёдуемый Номоканонъ, какъ разъ- 
яснено выше, — постольку же можеть быть понимаемъ руко- 
водствомь для духовника, по скольку и вообще и практиче- 
скимъ руководствомъ для священника. Съ другой стороны, 
если широкое практическое значеніе Номоканона объясняется 
именно уваженіемъ грековъ къ аеонскимъ духовникамъ, то 
чімь объяснить то неуваженіе къ Номоканому, которое вы- 
разилось во многихъ, — за позднее время даже совершен- 
ныхъ, — передёлкахъ его содержанія, -- передълкахъ — и съ 
матеріальной, и съ формальной стороны? 
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Боле сильнымъ и дЪйствительно фактическимъ аргумен- 
томъ въ пользу аеонскаго происхожденія Номоканона можно 
признать — разв тоть, указываемый авторомъ, — что въ его 
текств встрібчаются слова, употребленіе коихъ можеть свя- 
зывать это происхожденіе скорфе всего съ Авономь. — Ёъ 
сожалЪнію такихь словъ самимъ авторомъ указывается только 
одно («хауоора»). Затфмъ, оно, повидимому, было извЪетно 
и въ другихъ мЪстностяхъ °), какъ удержанное въ Номо- 
канон при его передблкахь, которыя нифтъ основан отно- 
сить къ Аеону 77), И наконець, что же препятствуєть смо- 
тріть на это слово, какъ пояснительное примфчаше, добав- 
ленное уже къ составленному Номоканону, тъмъ болбе, что 
здфсь добавленіе дфлалось не къ подлинному тексту Синтагмы 
Властаря 9"), а къ его передфлк$?.. 

Но помимо малой убБдительности аргументовъ автора, — 
противъ зеонскаго происхожденія Номоканона можеть быть 
принято во вниманіе и еще одно соображеше. — Разсматри- 
ваемому Номоканону предшествуеть уставь испов%ди. Въ та- 
комь уставъ вообще наибольшимъ выразителемъ и возарбній 
составителя и потребностей составленія служить формула ду- 
ховническихь вопросовъ исповъднику. Въ устав исповбди 
при настоящемь Номоканонъ имбется такая вопросная фор- 
мула, но приспособленная только кь вопросамь касательно 
общихь грфховъ и грёховъ мірскихь лиць. Если бы безу- 
словно согласиться, что Номоканонъ составлень именно на 
Аөонћ, то возможно ли допустить, чтобы составитель его въ 
этой вопросной формулі совершенно игнорировалъ испов$д- 
никовъ монашествующихь? Можно утверждать, что это не 
могло бы быть, если даже признать, что Номоканонъ состав- 
лялся собственно для духовниковь въ мірской сферб. 

По нашему мн%нію, не конкретныя указанія, а разв общія 
соображенія въ нъкоторой мір и косвенно могуть говорить 
за происхожденіе Номоканона на Аөонъ. Мы имћемъ въ виду 


з) Почтенный проф. С. Д. Пападимитріу, на котораго А. С. Павловь 
ссылается (см. стр. 142, прим, 2), какъ на констатировавшаго ему упо- 
требленів слова хіуоора и до сего времени въ Македонін, —лично намъ 
разъяснилъ, что этимъ самымъ сообщеніемъ онъ не хочетъ сказать того, 
чтобы тоже слово не употреблялось и въ другихъ мЪстностяхъ Греціи. 

35) Тайная исповЪдъ, т. ПІ, І. стр. 46. 

96) Въ иавлеченіи изъ которой (въ статьћ 20-й) и приводится въ Но- 
моканоні указываемое слово. 
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здфеь ть представленія, что составленіе правтическихь Но- 
_моканоновъ, связанныхъ съ руководствомъ духовника, 0с0- 
бенно въ болфе раннее время, всего скорбе можно относить 
къ монашествующимь духовникамъ, и что Аөонъ для гре- 
ческой церкви, до самаго позднфйшаго времени, во всякомъ 
случа$ былъ центромъ появленія новыхъ произведен ду- 
ховной письменности во вебхь ея видах». 

По вопросу о времени составленія Номоканона, руково- 
дясь заключающимися въ немъ бытовыми чертами, заимство- 
ваніями изъ Синтагмы Властаря и, наконець, существова- 
віямь древнихь списковъ Номоканона отъ конца ХУ в.-- 
авторь признаеть таковымъ первую половину ХУ в. — Й 
нужно думать, что при настоящихь данныхъ для истори Но- 
моканона такое опредъленіе найболбе точное. Въ этомъ случа%, 
если даже признать связь Номоканона съ предполагаемымъ у 
автора его прототипомь--каноническимь сборникомъ, состав- 
леннымъ въ 1379 г., — то и тогда нужно признать тоже 
мн%ніе наиболфе вроятнымъ. Говоримъ такъ руководясь тъмъ 
наблюденіемъ, что при всемъ обиліи сохранившихся списковъ 
Номоканона, послъдніе ни въ одномъ случаћ не восходять 
ранфе ХУ в. Довольно сомнительно, при болфе раннемъ 
происхожденіи Номоканона, чтобы въ такомъ множеств спи- 
сковъ не сохранился ни одинъ, который хотя бы косвенно 
относился ко времени, восходящему за ХУ вікь. 

ВмЪсть съ неийзвбстностью міста и времени происхожде- 
нія Номоканона, — по сохранившимся его памятникамъ, не 
‚ имфется болфе или менфе опредъленныхъ извЪстй и о перво- 
начальномъ его составител%. 

Въ виду чрезвычайно широкаго употребленія Номоканона, 
уже ранфе появленія книги А. С. Павлова было высказано 
предположеніе, что составителемъ его могло быть лицо власт- 
ное, которое въ моменть изданія Номоканона пользовалось 
извівстностью и большимъ авторитетомъ °'). А. С. Павловь 
возражаетъ противъ этого —почему же такой власть имущій 
составитель не выставилъ своего имени или почему это имя 
не было названо другими? Первое, скажемъ въ отвЗтъ на это 
возраженіе,--факть, который имбеть місто въ истори дру- 
гихъ сборниковъ церковнаго права 99). Въ отношеніи къ ка- 


27) Тайная испов%дь, т, І, стр. 119. 
38) Напр., въ Номоканонћ патр. Фотія, въ приписываемомъ этому 
патріарху предисловій ніть его имени. 
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ноническимь сборникамъ такое явленіе, добавимъ, тфмъ бо- 
зе мыслимо, что здбсь предполагается трудь по преимуще- 
їтву компилятивный. Притомъ же подобный вопрось оди- 
наково можеть имфть місто (и даже болће) и въ томъ слу- 
ча, если составителемь было лицо и яе выдающееся чфмъ 
либо по своему положенію изъ ряда другихь компиляторовъ. 
Что же касается до второго, —то и оно можеть объясняться, 
тБмъ, что ближайшіе по времени и місту переписчики могли 
игнорировать точное указаніе автора, -—въ виду самой изв'Бст- 
ности его, --а дальнйшіе, вслідствів такого молчанія пер- 
 выхъ, уже не имбли возможности точно указать имени соста- 
вителя. Кром же того, участіе виднаго іерархическаго лица 
въ первоначальномъ составленіи Номоканона мыслимо и въ 
томь только родів, что на немъ въ процессъ составленія ле- 
жала лишь руководственная роль, между тімь, какь факти- 
чески составленіе (компиляція) могло быть возложено на кого- 
либо изъ подвЪдомственныхъ ему лиць. При такомъ, не ли- 
шенномь вроятяости, предположеніи, вполнћ естественно мол- 
чаніе о составителъ Номоканона. 

Во всякомъ случаб объясненіе широкаго употребленія Но- 
моканона только аеонскимъ его происхожденіемъ, безъ участія 
въ исторической судьбЪ его представителя церковной власти, 
въ силу уже указанньхь нами основаній, — не можеть быть 
принято безусловно. Въ противоположность такому мяфню, 
какь именно аргументу къ тому, чтобы отрицать участіе въ 
изданій Номоканона лица власть имущаго, —въ изелћдованіи 
самого же автора можно указать, по крайней мЪрз косвен- 
ныя, данныя въ пользу собственно устраняемаго-имъ теперь 
предположенія. Мы укажемъ на этоть разъ, между прочимъ 
слёдующее. Въ спискахъ, извфстныхъ А. С. Павлову, какъ 
уже замВчено, имфется приписка, въ которой завфщевается 
не исключать при дальнћйшихъ перепискахъ Номоканона 
хотя что-либо внесенное въ его составъ. — Думается, если со- 
ставителемъ Номоканона былъ совершенно частный предпри- 
ниматель, то подобной припискЪ могло бы и не быть міста. 
Такіе составители редактировали руководства, подобныя Но- 
моканону, для личныхъ своихъ надобностей; настоящая же 
приписка ясно говорить о нарочитомъ составленіи Номока- 
нона для общаго пользованія. Весьма сомнительно, чтобы при 
такомь условій первоначальное изданіе Номоканояа обязаво 
было исключительно иниціативћ и труду какого-либо обыкно- 
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веннаго духовника или компилятора. — Зат$мъ, А. С. Павловь 
предполагаєть и быть можеть не безосновательно генетиче- 
скую связь изслідуемаго Номокаяона сь вышеотм$ченнымъ 
Номоканономь 1379 г. Общій же характеръ надписанія этого 
посл%дняго, какъ сильно проникнутаго формализмомъ, не- 
вольно предполагаєть участіе въ его изданіи представителя 
церковной власти, —и однако, —при немъ отсутствуєть ука- 
заніе на имя составителя. 

Предполагая въ составитель Номоканона отсутствіе, такъ 
сказать, оффиціальной авторитетности, въ связи съ происхож- 
деніемъ этого памятника на Аөон%, авторь, затімь, дёлаеть 
то оригинальное предположеніе, что составленіе Номоканона, 
относясь къ одному моменту, есть результатъ, —вЪроятно, — 
коллективной работы (стр. 4—5, прим.), —т. е. значить Но- 
моканонъ разомъ составлялся нЪеколькими лицами. — Подобная 
гипотеза весьма нуждается въ подтверждени, --а пока вызы- 
ваєть только цфлый рядь возраженій. Прежде всего такое 
предположеніе стоить въ противоръчіи съ тфмъ воззрёемъ 
самого же автора, что въ Номоканон, какъ признакь «ці- 
лостности этой работы» наблюдается «тісная внутренняя 
связь между отдћльными составными частями» (напр., между 
вопросами чинопосл%дованія исповбди и правилами самого Но- 
моканона).-- Весьма сомнительно, чтобы подобное наблюдене 
могло имфть місто при не-единоличности составителя. — За- 
тъмъ, при такой коллективной работ само собою предпола- 
гается різков и точное разграниченіе частей самого Номо- 
канона. На дл, однако, этого совершенно не видится въ 
той редакцій, какою занимается авторь; взамфиъ того, эта 
именно черта наблюдается въ позднфйшихъ изводахъ настоя- 
щаго Номоканона, но съ явнымъ указаніемъ на нее, какъ 
продуктъ единоличной дфятельности °°). Далђе, тоть же факть 
коллективнаго составленія пока не констатированъ въ исторіи . 
составленія другихь, подобныхъ же и извВстныхъ теперь ка- 
ноническихъ сборниковъ '°°). Въ соотвтствіе этому, и въ 


зу Для примбра указываемъ на Мӧрроу, рко. (ХУП в.) Аейнской 
Національной библ. № (с. $.) 55, гдь при точномъ распредфленіи мате- 
ріала на особые отділь, надписаніе (усвояя авторство нькоему Кириллу 
монаху) прямо даетъ понять (съ чЬмъ соглашается и А. С. Павловъ) о 
единоличном»ь „редакторствЬ“ этого „извода“ Номоканона. 

10) Правда, въ составленій, напр., Пебалом'-а участвовало два лица, 
но проводить въ данномъ случаЪ параллель между ШПибамомомь и 
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настоящемъ случаб--и незначительный объемъ сборника, и 
прямыя пособія для него въ болће или менЪе готових» сбор- 
никахь--само собою устраняли необходимость въ коллектив- 
ной надъ Номоканономъ творческой работВ. Сверхъ того, въ 
самомъ тексть Номоканона имфются указанія на единолич- 
ность же его составителя, —разум$емъ,—когда отъ лица по- 
слідняго здфсь вносятся выраженія «глаголю», «мню» 19). 
Наконець, трактуемое коллективное участіе нісколькихь лиць 
въ процессб составленія Номоканона,—съ одной стороны, не- 
вольно заставляєть предполагать выше указанное участ!е въ 
этомъ дав церковной власти, а съ другой--давая понять о 
нарочитости подобнаго предпріятія,--не могло бы, какъ тако- 
вое, быть не отмфченнымъ при самомъ Номоканон%, по край- 
ней м%р% датою его составленія. 

Полагаемъ, если изъ сказаннаго нфтъ вЪскихъ основаній 
придти къ первому нашему заключенію, то въ равной мбрб 
не имфется такихъ основан! согласиться и сь мн%нівмъ А. С. 
Павлова. Въ результатв--вопрось о составителъ Номоканона 
можно считать открытымъ и впредь до дальнбйшихь о немъ 
изелдованій. 

Посліднее, по нашему мнънію, въ значительной мърћ уси- 
ливается нижеслъдующимъ фактомь. Нами въ свое время было 
указано пока единственное надписаніе Номоканона въ спискБ 
ХҮП в. съ обозначеніемъ въ немъ имени. Это надписан!е— 
«№ёоу убиноу пћлооотфтатоу т. Короо роуауоб» 19"). Мы 
согласны съ авторомъ, что это упоминаніе имени, въ самомъ 
благопріятномъ смысл, можетъ трактоваться, какъ указаніе—- 
если не на владільца, то по крайней мръ на новаго ком- 
пилятора Номоканона, именно вь отношеній настоящей ру- 
кописи. И позднее происхожденіе настоящаго списка, и 0с0- 


Номоканономь, подобнымъ изслфдуемому,—нЪтъ основан, въ виду--и 
обширности, и особаго характера и назначенія такого каноническаго 
сборника, какъ указываемый теперь. 

191) Такъ въ одной дополнительной къ чину исповіди стать чи- 
таєтся: „Паче же (Постникъ) иятнадесять літь, злоломю же прелюбодћй- 
ства... нисходитъ даже до тріехъ літь.... Равинмь образомъ въ 78-й 
статьћ самаго „законоправильника“ читается: „и сіе (объ епитими мо- 
наху впадшему въ блудодфянів) мню правило держати кромЪ великаго 
образа. 

102) Тайная исповёдь, т. І, стр. 117, прим. 73 (рки. цитов. выше въ 
прим. 99). 
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бенно его единичность въ ряду множества другихъ подобныхъ 
ему памятниковъ, дБйствительно, въ свое время не давали 
намъ основаній, утверждать, что упоминаемый здфеь монахь 
Кирилль--вообще можеть пониматься составителемь Номока- 
нона. Но теперь отрицаніе этого авторства можеть учитаться 
вопросомъ довольно спорнымъ.—Въ числъ рукописей Теруса- 
лимской патріаршей библіотеки имфется списокь Номоканона 
Малаксу, ХУП в. 19), Въ немь на первомъ листі помб- 
щено извъстное «Хоодедіа трдс тбу пуворатіхбу».... (нач. —«'О бе- 
Хореуос тобс Коціардос тбу дудрфтоау...»), которое надписано— 
«Кор; Алоо убодеаіа трос тбу пуєоратіхбу ха дафадеш» (Ф. 1). 
Разъ въ этомъ памятникф первая статья (т. е. указываемое— 
«М№оодесіх») изслъдуемаго Номоканона, которая составляла, 
можно сказать, существенную принадлежность этого канони- 
ческаго сборника въ его цфломъ видъ,—будучи помфщенною 
отдВльно отъ него, ясно признается произведеніемъ Кирилла же,— 
то на основаніи такого свидфтельства уже можно говорить, 
что составителемъ Номоканона былъ дъйствительно какой-то 
Кирилль,-и быть можеть не простой духовникъ. 

Въ связи сь вопросомъ о составитель Номоканона, А. С. 
Павловъ разсматриваетъ вопросъ и о метод его составленія— 
какъ съ формальной, такъ и съ матеріальной стороны. 

Въ первомъ отношеніи здъсь подлежить рфшеню соб- 
ственно тотъ вопросъ — одновременно ли составленъ Номока- 
нонъ? Касаясь такого вопроса проф. М. И. Горчаковь, въ упо- 
мянутой уже его рецензій на первое изданів книги А. С. Пав- 
лова 195), рёшаеть его въ томъ смысл, что Номоканонъ, въ 
томъ самомъ объем, въ какомъ онъ издается при Требникз, 
не есть нарочитая композиція отдъльныхъ статей и отъ од- 
ного лица, а образовался изъ механически соединенныхъ нф- 
сколькихъ сборниковъ... Разныя части Номоканона, говорить 
онъ, носять на себъ слфды отдЪльныхъ памятниковъ, которые 
соединялись въ немъ одинъ за другимъ. Такимъ образомъ, 
віть надобности отыскивать одное опредленное время про- 
исхожденя Номоканона: онъ образовался постепенно чрезъ 


253) Рки. на 213 листахь; Номоканонъ раздфленъ на 420 глав» (Нач.: 
„Пер: хригоб Ито йругеріоа тоб єїмо єіс памта.. кт). прёпы тўу хриту тоотбаті 
тӧу бруква." хтА.) Списокъ быль собственностью— „Ўореюу йруцкаудрітою. 
убу бє ротротоћітоо Птодераїдо; (ф. 2). См. у 4. Ц. Керамевса Іерозодорлтихт), 
Відмовіхт, 5. І, стр. 154, № 67. 

10) Отч. о ХУІ прис. наградь гр. Уварова (Спб. 1874), стр. 96—98. 
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присоединеніе къ сборнику (обнимающему начальную часть 
въ Номоканонв) «О времени отлученія за грёхи» цфлыхъ 
памятниковь церковнаго права... и чрезь разновременное при- 
бавленіе къ его статьямь различныхь дополненій»... 

А. С. Павлов» держатся совершенно обратнаго возарінія, — 
т. е. Номоканонъ явился въ одно время, какъ нарочитое пред- 
пріятів одного момента. Въ подтвержденів авторъ справед- 
ливо указываетъь на существованіе греческихь списковъ Но- 
моканона въ томъ объем, какь онъ переведенъ на славянскій 
языкъ, на тівсную внутреннюю связь между отдёльными со- 
ставными частями сборника 19?) и на единство языка въ Но- 
моканонв. Къ зтимь доказательствамь можно прибавить и 
другія, не принятыя во вниманіе авторомъ. Такъ, напр., не 
разъ цитованная приписка къ Номоканону о несокращеній его 
состава переписчиками, — приписка -—-при Номоканон именно 
въ настоящемъ его объем, — сама собою говорить, Что въ 
глазахъ автора такой приписки состав» Номоканона обязань 
не слћпой случайности, а преднамфренному дійствію. Съ 
другой стороны, — указанів М. И. Горчакова, что «Номока- 
нонь составляется изъ нЪсколькихъ отдбловь, изъ которыхъ 
каждый легко можеть быть выдБленъ изъ состава Номона- 
нона без» нарушенія его логичной связи и цілаго его строя...» — 
указанів, весьма не отв$чающее дЪйствительной возможности. 
Правда, изъ Номоканона можно выдвлить многое и очень 
многое, не нарушая его «логической связи» и «ифлаго строя». 
Но это обусловливается не тімь, что онъ представляєть со- 
вокупность спеціальныхъ отдфловъ, а просто тімь, что въ · 
немъ, какъ указано выше, нвтъ — ни какого-либо вн'івшняго 
ясно очерченнаго строя, ни тёмъ болђе внутренней логиче- 
ской связи. Но что касается до выдВленія именно цБлыхъ 
отдВловъ, какъ дла удобнаго и безслвднаго со стороны дан- 
ныхъ, заключающихся въ самомъ Номоканон%, то это не вірно, 
такъ какъ предполагаемыхъ обособленныхъ другъ отъ друга 
отдбловь въ Номоканон, собственно говоря віть. Представ- 
ленный выше анализъ содержанія Номоканона съ предметной 
стороны — довольно наглядное тому доказательство. Исключеніе 
допустимо здісь только для епитимій монашествующимъ; эти 
епитимій, дБйствительно (и то небезусловно), представляетъ 


105) Авторь указьіваєть здесь собственно на внутреннюю связь испо- 
відньхь вопросовъ въ чинъ исповёди съ статьями самаго номоканона. 
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обособленную группу статей въ Номоканонъ. Можно бы 
также сказать еще и о другомь, тоже не существенномъ, а 
добавочномь отдълВ, который обнимаетъ статьи, пріуроченныя 
вообще къ практической дфятельности священника. Эти статьи 
также сравнительно обособлены въ конц Номоканона. Но 
безсябдно отдБлить ихъ изъ Номоканона, какь именно слу- 
чайно вошедшія въ него, — не отвзчало бы такому мотиву 
въ силу упоминанія о статьяхъ этой категорій все въ той 
же, не разъ цитованной нами, приписк5 къ Номоканону каса- 
тельно наблюденія въ цзлости всего его состава при припискахъ. 

Такимъ образомь, мы соглашаемся съ А. С. Павловымъ, 
что составъ Номоканона обязанъ особому одновременному пред- 
пріятію, —однако соглашаемся не безусловно и допуская исклю- 
ченія. Именно, —во всемъ томъ, что касается чина исповћди, 
общихь епитимійныхъ правиль Номоканона и, наконець, раз- 
нообразныхъ статей, относящихся къ священно-служителямь, — 
мы вполнф раздфляемъ мивнів автора. Но что касается мона- 
шескихь епитимій, то почти нельзя сомніваться, что он вне- 
сены въ Номоканонь послі завершенія его основной редакцій, 
какь обнявшей все прочее его содержанів. 

Доказательства тому имфются довольно ясныя. И 
прежде всего, о томъ говорить исконное существованіе 
епитимій монашествующихъ въ видф отдЊльныхъ монаше- 
скихь  пенитенціаловь 197). Правда, это существованіе 


106) Для образца указываемъ нісколько такихь пенитенщаловъ: 

а) ,Кочочес тоб бціоо `Аутеміоо. тоб реублоо (нач. "Ост розаубс пёсві єіс 
тор»віау,..), какъ отдёльный епитимійникъ при монашескомь чині испо- 
віди въ цигов. рки. (1464-- 65 г.) Їерусалимской патріаршей библіотеки, 
№ 68, ф 49 об.--56 (См. А. П.-Кераресс. Черозодоратим) ВМО жи, І, 
се). 155). 

б) „Тоб боіоо патрос 1ифу Паушуіоо хефаћоа ётитцифу пері рочауфу (нач. 
„Моуауд< 6 Еуфу техоод Ма. хт.) въ рки. (ХУШ в.) той же библіотеки 
№ 662, у. 5—10, въ составЬ особаго (изъ соединенія нћсколькихъ отдёль- 
ныхъ пенитенціаловь) общаго епитимійника (Ом. іЫ. +. Ц, се). 639). 

в) Камоубріом.., ёхлећеурёчоу... ёх тфу аү'юу бтост.. патёрюч тоб Тобуоо 
тоб М№стеотоб (слвдують монашесків вопросо-отвфты и правила) въ ркп. 
(1363 г.) Ватиканской бил., сої. Оббобопіапав, № 160, Ф. 33—157 (руко- 
пись почти всецфло посвящена этому пенитенщалу). См. Еегоп Е. её 
Ваббаєіїпі, Е. Содісі шавпивогірбі стевст Обборбопіапі, Бот. 1893, 
раб. 91. 

г) Въ рки. (ХУТ в.) той же библіотеки и того же собранія М 350, 
въ составів такихъ частей: 1) Тоб Васгіоо (тоб реүдћоо) бза ётитциа“, 
($. 1—18); 2) „Тоб Өсодфроо йтоорёуоо тфу Х тообіо» Єтитіума хома... (ф. 14—29); 
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указываемыхъ отдільньхь пенитенціаловь само въ себб еще 
не говорить, что подобный пенитенціаль не могъ быть, одно- 
временно съ другими статьями, внесенъ въ Номоканонь. На- 
противь, — судя потому, что первыя 50 статей Номоканона 
въ сущности дла представляють собою бывшій ранзе от- 
дільньий еборникъ правиль, только внесенный въ Номокановь 
въ нћкоторой (и надо сказать -- значительной) передвлк, — 
тоже самое нужно бы предполагать и относительно отдзла въ 
Номоканонв монашескихъ епитимй. Но общая конструкція 
Номоканона, оправдывая первое, въ то же время не допу- 
скаєть послъдняго, — не допускаєть--по сяздующимъ наблю- 
деніямъ. 

Епитиміи монашествующимъ, какъ установлено нами въ 
общемъ обзор содержанія Номоканона,--со стороны общаго 
строя послъдняго въ тфеномъ смысл, не могутъ пониматься 
иначе, какъ безъ-идейно (въ отношеніи распорядка Номока- 
нона) втиснутыми въ его составъ. Быть не можетъ, чтобы та- 
‘кой весьма замфтный недостатокъ, різко и въ особенности 
устраняющій всякую гармонію въ расположеніи Номоканона, 
получился въ моменть образованія его основной редакцій, 
если это образованів, это первоначальное составленіе — было 
результатомь намфреннаго предпріятія, и притом'ь — не од- 
ного, а нёсколькихъ лицъ. Очевидно, —-на сей разь прибав- 
ленів въ Номоканонф єдблано уже позже и при томь сді- 
лано, такъ сказать, —мимоходомъ. Поэтому-то, если выдфлить 
изъ Номоканона настоящія епитими, то онъ разомъ полу- 
чаетъ другой--и болће стройный по расположенію, и болће 
опредленно подобранный по матеріалу — сборникъ. Для на- 
гляднаго уб®ждешя въ томъ достаточно ознакомиться съ Но- 
моканомъ въ томъ видћ, какъ онъ издается теперь при Ма- 


3) „Го &үіоо Михфчос каубуез кей брої ..шочацой“ (у. 92 — 147). См. іЫЙ. 
рас. 188. 

д) „Кауоуес̧ У]. тӧу бүішу палёрюу пері ФЕауоребсєо; тӧу ромауфу (нач. 
єї т ёхтӧс̧ Фобєувіас̧ шр воре від тӧу ёафа\роу тоб ӧрдроо, Ётрофатеіто...“) 
въ рки. (ХУІ) Іерусалимской патрізрш. библ. (изъ Лавры св. Саввы 
Освященнаго) № 44, Ф. 324—330 (А П.—Керареос, іЫа., П, стр. 90). 

е) „Кауоуес соуодікої ёх полу ха) Мафбрюу чориюу созадроюђєутоу пер 
роуауоу бтоб 8Аооу уй ёАВооу ес тб вуўра тўс каћооуєрўс хау ачдроюу хау те 
уоуаиіфу жой пбс0у хаіроу уй бохциббоутоі“ въ ' Еёоролоуцтароу-Ъ, рки. (ХУШ в.) 
библ. Зографскаго монастыря № 24 (См. Готфтоз бр. Сабоіоєте ої ће 


ОтееЕК шапивсгірів оп Мопё АбБов. Усіаш. І (Сатргійре, 1895) рар. 34, 
№ 350. 


ломь Требникі, гдз именно ощущены правила для монаше- 
ствующихъ. . 

Дале. Номоканонъ со стороны его общаго состава, какь 
мы видфли, можно столько же понимать пенитенщаломъ, 
сколько вообще каноническимъ руководствомъ для священно- 
служителей, и разумћется священно-служителей, дЪйствую- 
щихъ въ мірской сферз. Высказываемое теперь нами пред- 
положеніе какь разь находится въ полномъ соотвътствіи съ 
такимъ пониманіемъ состава Номоканона. Отвъчая своею по- 
слёднею частью (практическими статьями) потребностямъ свя- 
щенно-служителя въ мірской сфер, Номоканонъ, въ парал- 
лель этому, безь при внесенія въ него впитимій монаше- 
ствующимъ, — исключительно тому же самому отвћчаетъ и 
прочимъ своимъ составомъ. 

Наконець,--что и главное, —въ данномъ случаћ 7имфөтся 
тоже доказательство, которымъ пользуетея и авторъ. Мы ра- 
зумфемь взаимоотношеніе между чиномъ исповзди и самымъ 
Номоканономъ. По мннію автора, одновременность образо- 
ванія Номоканона и доказывается тёмъ, что содержаніе во- 
просной формулы въ чин исповёди вполні отвъчаетъ содер- 
жанію статей въ Номоканон®. Признавая это вообще, мы, 
однако, должны сказать, то собственно въ настоящемъ слу- 
чаф такого соотвітствій исповбдньхь вопросовь съ монаше- 
скими епитимійми именно и нётъ. Затрогивая только общія 
епитиміи въ примВненіи къ мірянамъ, ни одинъ изъ нихъ не 
отвічаєть ни одной же стать въ Номоканонф для монаше- 
ствующихъ. Быть не можетъ, чтобы монахъ же, составляя 
чинъ исповбди и соотвътствующій ему Номоканонъ и внося въ 
посл'вдній довольно долгій рядъ епитимій для монашествую- 
щихъ, въ то же самое время ни однимъ словомъ не обмол- 
вился бы относительно самой исповзди тЬхъ же монашествую- 
щих». 

Полагаемъ, что вс представленныя теперь соображенія въ 
рёшени затронутаго вопроса во всякомъ случав и по мень- 
шей м$рё могуть трактоваться не напрасными. 

Сверхъ епитимій монашествующимъ, какъ внесенныхъ въ 
Номоканонъ уже по образованіи вго первоначальной редакціи, 
тоже въ извістной мёр можно предполагать еще и относи- 
тельно тВхъ правиль и замфчаній, которыя почерпнуты въ 
немъ изъ Синтагмы Властаря са прямою ссылкою на него и 
на котормя авторъ указываетъ, какъ на доказательство одно- 
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временности происхожденія Номоканона. Мы нисколько не 
отрицаемъ, что эти извлеченія, взятыя изъ разныхъ мъстъ Син- 
тагмы (включая сюда и присоединенный къ ней пенитенціалъ 
Постника), — двйствительно, размёщены по принадлежности въ 
разныхъ статьяхъ Номоканона. Но признавая это, мы при- 
знаемъ и другое, — именно: изъ 16-ти отмћченнныхъ соста- 
вителемь извлеченій. изъ Синтагмы М. Властаря, — не ме- 
нђе 10-ти 19") можно понимать, какъ наслоенія и какь до- 
полненія къ ранфе составленному кодексу. Такъ слідуєть изъ 
того, что эти посліднія извлеченія по тексту р%чи 195) пони- 
маютея—или какъ разъясненіе, или какъ болће частное рас- 
крытіе предыдущихъ правиль. Позволительно думать притомъ, 
что такое предположеніе о времени внесенія въ Номоканонь 
извлеченій изъ Синтагмы Властаря не стоить въ противор и 
даже съ тбмь фактомъ, если признать происхожденіе его въ 
прямой зависимости отъ указываемаго авторомь Номоканона 
1379 г. Говоримь--не стоить въ противорзчш, — такъ какь 
ссылки на Властаря въ изслёдуемомъ Номоканон® дблаются 
съ такимъ представленіемъ объ извфетности его Синтагмы и 
съ такимъ высокимъ уваженіемъ къ ней, что подобное мыслимо 
уже при очень значительной давности момента происхожденія 
самой Синтагмы, именно не ранће ХУ в. 

Вопросу объ образованш Номоканона съ матеріальной сто- 
роны А. С. Павловъ посвящаєть особенное внимане. Можно 
сказать, что въ ряду вопросовь касательно вившней исторій 
Номоканона въ греческой церкви, обсуждене этого вопроса 
занимаєть у автора предпочтительное м'сто. 

Своею задачею авторъ ставить въ настоящемъ случа ука- 
зать вс тів первоисточники, которые доставили матеріаль для 
Номоканона, и отчасти тв пособія, при посредствъ которыхъ 
почерпывалея зтоть матеріал». 

„Въ первомь отношеній авторь указываетъ 6 видов» источ- 
никовь. Это—а) общецерковные каноны; б) правила монаше- 
ской жизни извістньхь и неизвфетныхъ составителей; в) пра- 
вила и каноническіе отв®ты разныхъ іерарховъ времени послі 


157) Въ статьяхт: 9, 12, 14, 17, 20, 28, 29, 177, 191, 204. 

308) Чрезь употребленів при нихъ выражен! —„подобн%... въ Матееи“; 
„Матеей же глаголетъ...“ (См. выше указанныя статьи со ссылками на 
Властыря и ниже при рёчи объ отношеній Номоканона при ТребникЪ 
кь пенитенщалу Постника. 
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періода вселенскихь соборовъ; г) правила епитимійныя, уже 
бывшія ко времени составленія Номоканона въ другихь пе- 
нитенціалахь; д) извлеченія изъ богослужебнихь книгь и е) на- 
конець, граждансків законы. 

Перечень первыхъ, какь принятыхъ и сверхь того прямо 
указанньхь въ Номоканоні, не чуждь у автора порою до- 
вольно значительныхъ неточностей. Такъ,—въ ст. 90 имЗется 
ссылка въ Номоканон® собственно на Синтагму Властаря, 
но не на правила собора въ храмі Софіи. Отм$ченная у автора 
ссылка въ 109 стать на правила собора Кареагенскаго имћется 
собственно въ ст. 106, а въ 109 ст. ссылки ніЕть никакой. 
Равнымъ образомъ нфтъ ссылки на каноны и въ ст. 207. За- 
тЬмъ ссылки на каноны и ссылки-—в%рныя, но не указанныя 
у автора, имфются еще: на правила Двукратнаго собора — 
въ статьђ 79; на правила Василія Великаго—въ ст. 189; на 
правила Тимоөея Александрійскаго—въ ст. 155; на правила 
Карөагенскаго собора —въ ст. 148 и 202. Наконець, статьи 
146 и 147—повторяютъ и отмћчаютъ правила не Кареаген- 
скаго, а Халкидонскаго собора, какъ и должно быть. 

Неточности же. имфются и въ исчисленіи источниковь 
третьяго разряда (подъ лит. г). Такъ, напр., статьи 164 
и 169 не относятся къ правиламь Никифора Исповздника. 

Нельзя, сверхь того не сожаліть, что при указаніи источ- 
никовъ 2 — 5 группъ, авторъ не вошелъ въ болће обстоя- 
тельный ихъ перечень; тогда весь матеріалъ, изъ котораго со- 
ставленъ Номоканонъ, со стороны его источниковъ, наглядно 
представлялся бы разомь во всей его совокупности и вмісті 
съ тъмъ даваль бы болфе отчетливое представлене о дбя- 
тельности составителя Номоканона. 

Довольно значительное количество источниковъ, ихъ боль- 
шов разнообразів и, наконець, ихъ разбросанность--сами со- 
бою предполагають, что составитель Номоканона, созидая свой 
сборникъ изъ столь разнообразнаго матеріала,-и для облег- 
ченія себя, и для болфе усп'вшнаго выполненія своей за- 
дачи, — пользовался здісь извЪстными готовыми пособіями, разъ 
они болів или менфе отвВчали ихъ цёли. Признавая это, 
авторь и занимается далће столь труднымъ вопросомъ, какъ 
опредфленів такихъ пособій. - Изелідованіе такого вопроса за- 
ставило автора выполнить весьма кропотливую работу, —это— 
просмотр%®ть извъстные теперь и анологичные Номоканону ка- 
ноническів сборники и опредблить ихь матеріальнов отноше- 


нів къ нему. Этимъ дфломъ онъ занимался и при первомъ 
изданій своего изслёдован1я. Но въ настоящемь случав вы- 
полненів такой задачи не представляетъ повторенія уже сдб- 
ланнаго ранфе. Къ сказанному въ первомь издан, авторь 
добавляеть теперь новые факты. Эти посліднів свидфтель- 
ствують, что не довольствуясь уже изданными такими посо- 
блями,—онъ старался теперь проникнуть далће, и по возмож- 
ности, —если не сравнить, то по крайней мърћ —үказать, какъ 
относящіяся къ издаваемому Номоканону, пособія, извВстныя 
пока только по имени '°°). Читатель разсматриваемой нами 
книги имбфеть очевидныя подтвержденія тому, что для сей 
цзли авторомъ внимательно проштудировань всевозможныя 
старинныя и новзйпия описанія греческихъ рукописей и прош- 
тудировань--не безрезультатно (см. стр. 43—44). 

Въ итогв своихъ изысканій здфеь авторь отм'вчаєть, какъ 
пособія при составлени Номоканона, --слівдующіе спешаль- 
ные и обшае сборники. 

а) Сокращенное изложен!е каноническихь правиль, съ 
заглавіемъ — «Пер зуддтратикбу хачбуау паряотре сис зрраї- 
уодва тбу те тітАоу ха! хо уруу брартуратоу», —- ИЛИ, ПО 
позднйшему надписанію, — тері тітлоо ха! урбуоо брарттра- 
тоу».—Әтотъ синопсисъ оказалъ составителю спеціальную 
услугу, и собственно послужилъ матеріаломъ для первыхъ 
50 статей Номоканона. Упоминая здћсь объ этихъ 50 статьяхъ, 
А. С. Павловь по преимуществу къ нимъ и относить 
ссылки въ Номоканон® на общепризнанные каноны. По 
нащимъ наблюденіямъ это не совсфмъ вірно. Въ общемъ 
составъ Номоканона такія ссылки дћлаются въ слёдующихъ 
статьяхъ, примЗнительно къ порядку ихь изложенія въ немъ: 
1—16, 18—19, 22- 23, 28—30, 38, 43—46, 48—51, 
54—58, 64—67, 70—73, 77—80, 107—108, 110, 131, 
133—134, 136—137, 139—143, 146—157, 161, 167— 
168, 170—171, 174—180, 182, 184—185, 189—190, 
192, 194, 194а--197, 201,--202, 216, 218, 219, 225. 
Кажется, такой перечень довольно ясно показываетъ, что и 
посла первыхъ 80 статей въ Номоканон не мене усердно 
цитируются общепризнанные каноны (особенно между статьями — 


108 Далће и въ отношеніи уже изданныхъ таковыхъ пособ] авторъ 
иногда сносится сь ихъ рукописными оригиналами и сообщаетъ о нихъ 
новыя свћдЬнія (См, стр. 9, прим чане 1). 


64—80, 130—160 и 167—200). Еще одно. замъчаніе по 
поводу этого же сокращеннаго изложенія каноническихъ пра- 
вилъ. Въ рукописяхь оно усвояется Василію Великому 1"). 
Это усвоеніе, повидимому, было общепринятымъ, почему и 
въ славянскомъ переводъ настоящий памятникъ быль извћ- 
стенъ съ тъмъ же именемь '''), а равно съ нимъ же онъ 
напечатанъ и въ извёстной Аөинской Оинтагмъ каноновь 177). 
По всей вброятности, съ тёмъ же именемъ онъ быль подь 
руками и у составителя Номоканона. Сверхъ дфйствительно 
весьма широкаго приложенія въ НомоканонВ подлинныхъ 
правилъ Василія Великаго, —быть можеть, отчасти и указы- 
ваемою особенностью памятника «Пері тітлоо ха\ урбусо 
драртуратаоу» — нужно объяснять спеціальное упоминаніе 
имени этого отца и въ надписаніи Номоканона при Требникћ 

б) Синтагма Матөея Властаря, какъ общее пособіе для 
составителя по внесенію статей изъ источниковъ боле позд- 
няго церковнаго права (съ ІХ в. 

в) Такъ называемый, Номоканонъ псевдо-Зоноринъ (Ко- 
тельеровъ). 

г) Пенитенціалъ, приписываемый патріарху ІоаннуПостнику. 

д) Нікоторме еще неизвъстные церковно - юридическіе 
сборники, кажется содержанія не безупречнаго съ канониче- 
ческой точки зрінія. 

и е) Быть можеть, извфстный только по заглавію кано- 
ническій сборникъ, надписанный: «трбугіроу каудихбу бухүхоїоу 
= тб Лау хаї беареїу арарттрота... соетуёу... 89 ёте: сот» 
(137 9).— Сохранившіеся его памятники авторъ знаетъ пока 
по двумъ описаніямъ рукописей (изъ коихъ одно 1784 г., 
а другое 1890 г.). Указаніе этого памятника, —несомннно, — 
и стоило автору весьма трудныхъ изысканій и можетъ прак- 
тиковаться, какъ одно изъ характерныхъ свидВтельствъ по- 
стояннаго наблюденія имь за всфми фактами, каковые мо- 


110) См. напр. ркп. (ХУ в.) королевской Берлинской библіотеки, 
№ 73, 9.260 об.--261, гдф сокращеніе подписано: „Тоб цеудло» Ваз оь пері 
тітйо» жа) урбуоо @рарттьатьу“ (См. Яшаетита, 7. опа Соћп, В. Уегхвісіпівя 
дег Отіесһівсһеп Напӣвсћгійер 4ег Кблієї. ВібНобреїк хи Вегіїп (1890), 
8. 26). 

111) См. Требникь, ркп. (ХУІ в.) Кирилло- ВЪлозерской библ. № Я /вь, 
и 284—235, изди. ,Оть правиль святого василіа, о времени согрёшающихъ 
правиль, КЗ. вкратць“. 

па) Ралли, Хоутатьа хаубуюу, $. ГУ, се). 404—405. 
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гуть пониматься связанными сь исторіею изслфдуемаго имъ 
Номоканона. Очень жаль, однако, что А. С. Павловъ огра- 
ничился здісь только тіми весьма скудными данными, кото- 
рыя доставять описанія рукописей, и не приложиль стараній 
получить боле обстоятельныя свФдЪня объ этомъ канониче- 
скомъ сборник5 и примънить оныя къ исторіи своего Номо- 
канона. Допустимъ, —здфеь оказалось бы и отсутствіе гене- 
тической связи между обоими сборниками !!*%), Но при 
всемъ томь, болів или менће подробныя свфдёшя о немъ въ 
книг автора были бы безусловно умфстными; ими полне 
опредълялись бы — и положенів изслЗдуемаго Номоканона въ 
ряду другихь подобныхъ ему сборниковъ, и отношеніе его 
къ сборникамь того же типа въ предшествующее время 1"). 

Ко вевмъ только что исчисленнымъ авторомь пособіямъ 
можно бы, кажется, сдфлать одно предположительное до- 
полненів. Подобно тому, какъ для первыхъ 50 статей Номо- 
канона А. С. Павловь указываеть спешальное пособе,— 
нужно думать, что таковое же было и въ отнощеній статей, 


1) Судя по начальнымъ словамъ Номоканона 1379 г., приведеннымъ 
въ описаній рукописей Мшезге! (1784 г.), и указаннымъ у А. С. 
Павлова, повидимому, можно ожидать, что отвћчая по общему назна- 
ченію Номоканону при ТребникЪ, онъ въ тоже время, и съ матеріаль- 
ной и съ формальной стороны вообще представляєть каноническій па- 
мятникь болће или менфе оригинальнаго характера. 

14) Ни мало не сомыЪваемся, что А. С. Павловь восполнилъ бы 
зтоть пробфлъ, если бы указываемые имъ списки Номоканона 1379 г. 
находились въ болће доступныхъ для пользованія собраніяхъ рукопи- 
сей. Поэтому, нельзя не пожаліть, что ему осталось нейзвістнимь су- 
ществованіє списка того же самаго Номоканона и притомъ не ХҮП, а 
ХУІ вака въ Аөинской Національной библіотекћ. Кодексъ этой библіо- 
теки, посвященный исключительно трактуемому памятнику, обнимаєть 
124 листа. Самый же памятникь надписывается въ нем такъ. „Прбуёцоу 
хазоууабу ауаүхоатоу" віє то Ае ха есеї фрартірата дудротоу тоос ёЁоозіау 
еХтфбтас уо» тауєодбуоттоу соЛАеүеїу ато тє Тфу каубуюу" хай бүіюу йпостодом, 
хай тфу ёпт оіховуємифу соуббюм жаі топим ом щої бдішу феофбршу патвршу біос" 
хай ту чала рёрос бжтідбутоу Феішу убушу опо ту аеуўстоу ебсєвіфу ВасАёфу: 
ё тӯ Вас:Аєіас "Їшаумо хой %Аудроуікоо тфу Паћооћбүшу бу ёте, сот, б 
хоз в'“. (См. Хаххеліюу І. Каталћоүос тфу Хероүрӣфоу тўс ёђулхіс Вы 
Воду тўс ЕЛАадос. "Ат. 1892, се). 259, № 1890 (с. 9. № 22). Понимая 
всю важность настоящаго памятника — и самого въ себ, и въ прим%- 
неніи его къ историческому значенію Номокаиона при Требник, —мы 
уже предприняли нёкоторыя мъры къ ознакомленію съ его содержа- 
ніемъ. Сожалфемъ, что въ настоящее время мы пока не располагаемъ 
такими свідініями. 
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заключающихъ монашескія епитиміи. Въ пользу этого говорять — 
боліе тёеная группировка зтихь епитимій въ Номоканон%, 
нежели это есть въ немъ для статей другихъ назначеній, и 
несомивннове существованів монашескихь пенитенщаловъ въ 
виді отдфльныхь произведеній ''°). Косвеннымъ подтвержде- 
н1емъ тому же можеть служить и тоть факть, что подобные 
отдльные пенитеншалы существовали и въ нашей канони- 
ческой письменности и притомъ существовали, какъ въ н$- 
которой степенн сродные групп® трактуемыхъ статей въ Но- 
моканон$. Правда, А. С. Павловъ по поводу такого сродства, 
указываемаго и прежде М. И. Горчаковымъ, ставить знакъ—? 
какъ знакъ несогласія; но думается, здісь нб8ть основаній 
соглашаться съ авторомъ. Русскій пенитенціаль въ указы- 
ваемомъ роді (т. в. какь отдзльный) изданъ въ вышепомя- 
нутой рецензій проф. Горчакова 119), какъ приложеніе къ ней, 
и нами 15). Сравненія этого послідняго списка съ мона- 
шескими епитиміями въ Номоканон значительно оправды- 
ваєть ваше мн%ніе и притомъ относительно епитимій, —если 
можно выразиться,——наиболђе монашескихъ. По крайней 
мвръ мы считаемъ соотвътетвующими такія статьи въ Номо- 
канонћ и въ изданномь нами пенитенціалі: 


Номока- Нашъ пени- Номока- Нашъ пени- Номока- Нашъ пени- 


но. тенціал». нон». тенціять. нон». тенціаль. 
58 17 94 8 101 8 
59 6 96 25 104 4 
91 1 98 29 105 7 


98 39 100 39 106 12 


Кажется, этихъ совпаденій достаточно, чтобы видіть #%- 
которое дБйствительное сродство Номоканона и указываемаго 
пенитенціала, какое порою простирается даже на распоря- 
докъ статей (101—106 и 3—12; 96—100 и 25—39). 

Составленный по руководству вефхъ означенныхъ источ- 
никовь и пособ, Номоканонь (что отчасти дано понять 
выше) понимается авторомъ, какь такое литературное цёлое, 
характерними чертами котораго являются — достаточная пол- 
нота, извЪстная стройность и несомнфнная цълесообразность 
состава и содержанія. Эти общія замфчанія далеко не мо- 


115) См. выше, цит. 106. 
116) См. Отч. о ХҮІ присужденіи нагр. гр. Уварова, стр. 164—168. 
117) Тайная исповфдь, т. ПТ, І, отд. УІ, № 29, стр. 971—274. 
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гуть быть приняты во всей ихъ точности. Только относи- 
тельно цілесообразности здфсь, дфйствительно, не можеть 
быть спора, —и широкое употребленіе Номоканона въ грече- 
ской церкви вполнз подтверждаетъ такое заключеше. Но что 
касается до полноты, то не говоря уже о томъ, что мъра 
ея въ каждомъ случа дфло личныхъ воззрній, —греки на 
зтоть разъ прямо доказываютъ противоположное; они еще 
въ ХҮІ в. составили новую редакцію изслбдуемаго Номока- 
нона весьма усложненную (впослідствій) сравнительно сь 
основною. О томъ же въ одинаковой м%ръ говорить и ука- 
зываемый самимь авторомь факть присоединенія къ Номока- 
нону (въ его оригинал) обширнаго дополненія подъ загла- 
віемъ «Д:йфора хефдАлих ёх тоб ётёроо уорохӣуоуос̧». Равнымъ 
образомъ, довольно часто практиковавшееся совмъщеніе «Но- 
моканона при Требник» въ одномъ кодексћ съ другими по- 
добными ему и цільми каноническими сборниками, — гово- 
рить тоже самое !!*). — Тмъ болфе отрицательно нужно ска- 
зать относительно стройности Номоканова; собственно о ней 
совершенно не можеть быть и ръчи. Представленный выше 
анализь состава Номоканона съ его формальной стороны слу- 
жить тому краснорћчивымъ подтвержденіемъ. Къ этому 
остается добавить, что стройность расположенія, какъ дано 
понять выше, дъйствительно имфется въ Номоканон%, 
но только не въ той редакцій, съ какою имћетъ діло 
авторъ, а опять въ той, какая указывается нами, какъ 
производная. 

Р%чью объ источникахъ содержанія, а равно и пособіяхъ 
для составленія Номоканона и заключается авторомъ изслћ- 
дованіе всЪхъ вопросовъ, связанныхъ съ вишнею исторею 
Номоканона въ оригинал. Такимъ образомъ, въ этомъ слу- 
чав онъ разсматриваетъ вопросы о мвстћ и времени проис- 
хожденія Номоканона, о составителВ и методф его составле- 
нія и, наконець, объ источникахъ и пособіяхъ, доставившихь 
Номоканону содержаніе. Какь очевидно, већ эти вопросы, 
въ общей ихъ совокупности, — суть вопросы, связанныя исклю- 
чительно съ происхожденіемъ Номоканона. Что же касается до 


118) Корохдаушу, — ркп. Аеинской Національной библ. № (с. $.) 40 
(1790 г.); ркп. библ. Аөонскаго Пантелеймоновскаго монастыря № 148 
(ХУІ в.); см. іЫ. т. І, стр. 117, прим. 73); рки. (ХУІ в.) библ. Авон- 
скаго мон. Діонисіата № 373 (см. Датікоз бр. Сабајорпе, уоі. І, рае. 420 
№ 3907). 


5* 


— 68 — 


истори Номоканона, чзятаго какъ особое литературное про- 
изведенів на долгомъ пространств времени послі его по- 
явленія, — до ввзшней истори его въ т8сномъ смысл%, то она 
оставлена авторомъ въ сторон. Онъ не входить въ разсмо- 
трћніе, хотя бы и неподробное, тЬхъ измћненій, какія пе- 
реживаєть Номоканонь на пути долгаго своего существованія 
и употребленія. Правда, трактуя о практическомь значеній 
Номоканона, авторь попутно въ одномъ місті вносить зам%- 
чанія и касательно зтого вопроса (стр. 45 -- 46). Но какь 
сообщаемыя по побочному мотиву и съ другой цівлью, изло- 
женныя авторомъ здВсь свздВня— отличаются крайнею общ- 
ностью; они только дають понятіе о тВхъ судьбахь, какія 
пережиль Номоканонъ, но не представляють болфе или мене 
точнихь данныхъ объ этихъ судьбахъ. 

Понятенъ подобный недостатокъ въ изданіи 1872 года; 
тогда для указываемаго историческаго очерка у автора было 
почти полное отсутствіе средствъ; но въ настоящемъ онъ не 
можетъ оправдываться такимъ условіемъ. Правда, и теперь 
у автора не было особеннаго обилія наличныхъ средствъ къ 
всестороннему знакомству съ Номоканономъ, но эта скудость 
средствъ теперь могла бы быть восполнена въ очень значи- 
тельной мр данными, которыя доставляются для вишней 
исторіи Номоканона многими капитальными описаніями гре- 
ческихъ рукописей, появившихся въ послфднее время, не за- 
долго предъ выходомъ разсматриваемой нами книги. При всей 
общности сдћланныхъ въ нихъ описаній рукописныхъ памят- 
никовъ Номоканона, они все-таки во многомъ способствують 
освъщенію его вишней исторіи. Не отрицаемъ, — А. С. Пав- 
ловъ изслдуетъ Нсмоканонъ, какь Номоканонь именно при 
Большомъ Требник, и потому могъ считать себя свободнымъ 
отъ детальнаго изученія все той же его истори въ греческой 
церкви, Но уже одно то, что Номоканонъ оффиціально из- 
дается теперь при нашемъ Требник%, и такимъ образомъ дол- 
женъ пониматься не историческимъ памятникомъ, а практи- 
ческимъ источникомъ русскаго церковнаго права, — само собою 
говорить о важномь значеніи предполагаемаго теперь изслЗдо- 
ванія со стороны автора. Только при такомъ пути во всей точ- 
ности устанавливается каноническое достоинство Номоканона въ 
его цБломъ, а равнымъ образомъ только такимъ путемъ точно 
опредфляется историческое значеше нъкоторыхъ спорныхъ 
статей, находящихся теперь въ егө содержаніи. Мы согла- 
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симся, наконець, что въ виду обычной для позднійшихь гре- 
ческихь каноническихь сборниковъ крайней неустойстивости 
ихъ состава и распорядка статей и даже самаго текста по- 
сл'вднихь, - неустойчивости, которая, иметь приложене къ 
Номоканому при Требник%, — подробнзйшее изслъдованіе ис- 
торій такого сборника, съ указываемой стороны, можеть ино- 
гда и не привести къ особенно важнымъ и цфннымъ прак- 
`тическимъ результатамъ. Но вмбств съ этимъ позволительно 
думать, что тоже изслідованіє можеть принести порою су- 
щественную пользу не только для истори изслфдуемаго ка- 
ноническаго сборника, но и для того же самаго памятниковъ 
аналогичныхь ему. | 

И по условіямь времени, бывшаго въ нашемъ распоря- 
женій, и по требованію существа дфла, мы не входили здВсь 
въ особенно подробныя изслідованія въ трактуемомъ направ- 
лени. Но тёмъ не менће мы нашли не безполезнымъ озна- 
комиться для такой цВли съ болфе важн®йшими описаніями 
греческихъ рукописей ''°). Если мы и не можем» похва- 
диться особенною плодотворностью этого знакомства, то не 
имЗемъ основанія сказать, чтобы оно было и безплодно. Въ 
частности— воть его результаты, не безразличные для истори 
Номоканона. 

Вс болфе или менфе извъсїныя теперь списки Номока- 


15) Мы имфемъ въ виду описанія греческихъ рукописей собственно 
восточныхъ библіотекь. Въ частности нами для настоящей пфли при- 
ложены къ длу савдующія описанія: а) Іатітоз, рут. Р. Си обще 
ої Фе Стеек шашивсгірів оп Морі АєБбов, Уст. І, Сагабтійсе, 1895; 
б) Хаххеліюу "Їфау. Патриахло ВВМ то: Ачатүрафт тфу ё тў В- 
Вох тўс хата тлу уђаоу Патроч... цоуйс'Їодумоо тоб Өєоћбуоо те тсаораречшу 
Хероүрафоу тебушч“, 'А 07у. 1890; в) ба’ аизеп. Саївіоєив содісогиш ртас- 
согаш Ѕіпаїісогшп. Охоп. 1886; г) Лартрог У кір. Катадото; тім ву 
тў хата тў» "Аубрбу роуў тўс "Ауа; хшдіхоч“, Абту, 1898 г; д) Патаёо- 
поолос-К ерареос, А. Катаћото точ уєгоуріфшу тўс Е Хроруў Ві8\№о- 
Зе се єбууєМиїє суоле е) Хаххе). ішу шау. хі А хл.В. Катадо- 
10$ Уєіроуріфшу тс єм В: обл тс ЕХабох. Ату. 1892; ж) А. П а- 
паёбопоо\лос-Кераре5с. Теросолошткў ВВ мож то хатаћоүо тфу бу 
1215 ВіВ\о8ухаїс тоб аүотлтоо... патріаруєкоб рбчоо тфу "Черододорау ка пасус 
Паћезтіуце апохецьбушу 'ЕХуихюу хабічоч. Спб. 1891 — 1894. Оверхъ того, 
относительно рукописей библіотеки Аөонскаго монастыря св. Панте- 
леимона (Руссика) на настоящій предметь намъ лично сообщены доста- 
точныя свћдћнія достопочтениымъ библіотекаремт о. Матееемь (въ пись- 
махъ оть 21 октября и 2 декабря 1899 г.), которому и приносимъ теперь 
нашу искреннвйшую признательность. 
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нона обыкновенно мало совпадають между собой въ отм%т- 
кахъ количества его главъ. Это разнообразіе само собою 
говорить, что установлене основнаго состава Номоканона мы- 
слимо только путемъ непосредственнаго изученія возможно 
большаго количества его списковъ. 

Затімь, въ тВхъ случахь, когда извъстные списки Номо- 
канона — или совершенно, или почти совпадають между со- 
бою, имфются явные признаки перестановки въ немъ главъ, 
по крайней мір послфднихъ 129). Это опять говорить, что 
и разсматриваемый Номоканопъ, какь и аналогичные ему 
другіе сборники, не отличается устойчивостью своего распо- 
рядка и содержанія. Вмбств съ тЪмъ, та же перестановка 
отдЪльныхь статей сама собою свидћтельствуетъ, что греки 
далеки были отъ мысли видбть въ Номоканонћ литературное 
произведеніе, цілесообразно конструктированное. 

Далће, болбе или менће нормальнымъ составомъ Номо- 
канона въ его греческомъ оригинал должно быть принято 
содержаніе въ объем 230 главъ '*'). Въ такомь именно 


12°) См. ниже слідующія примћчанія 121, 123 (ркип. обозначенныя 
подъ Її. г) и 128 (ркоп., обозначенния нодь Ие, а, и др.). 

121) Въ такомъ количеств главі Номоманонв имЂется въ рукопи- 
сяхъ: Аөппской Національной библіотеки — № (а. є. 123) 678 (к. ХҮІ в; 
Номокапопъ при Евхологіп), № (о. є, 249) 792 (ХУІ в.) и М (о. 9. 79) 
1447 (1552 г. къ Номоканону присоединены различния чинопослфдова- 
вія); Аөонскаго Паптелөпмоновскаго монастыря № 311 (к. ХУ — и нач. 
ХУЇ в. къ Номоканону присоединены 2 молитвы и 1 форма свидфтель- 
ства духовника ставленнику) другихъ Аеонскихъ монастырей — мон. 
Пантократара № 71 (по саќајобпе Ігатіков-а--М 1105. Реп. ХУП в. Гл. 1 
„Проотыточ. "О ёеубреуос тоос Лоуіароох йуйршлоув; гл. 299 соотвітствуєть 
227 статьі текста, принятаго теперь въ Требникі гл. 230—„И0тё бфехкомогу 
о брас реталаиВауе:у“), № 75 (1614. -. 1109. Ркп. ХУП в. Га. 1. „пері 
туворатиюьу тас єї збтобд ви“. Гл. 230 — „еЗУ 2% тобі рбйдоутає ретоћа- 
Заіуєб) и монаст. Діонисіата М 224 (1Ьід. № 3758, стр. 369. Рки. ХҮІ в. п 
представляєть пространный сборникъ разнообразныхь статей, въ кото- 
ромъ Номоканонь занимаетъ стр. 124—171. Нач. „Морохауюу збу 8еф а. 
"О ёеуоречос тоос Аоушроб; ауђролшу“.. На стр. 130 другое надписавіе -- 
„Хоуойіхої ха\ апозтомкої хачочес хай тоб рецадов Васійєісоч. Въ указателі 
сборника, составленнаго собственно въ 1560 г. и по өпредЪлен- 
ному плану игуменомъ Климентомъ, Номоканонь назмвавтся- „па 
фрахоує. Къ Номоканону, какъ очевидно по плану сборника,--нарочито 
и непосредственно—при началь предпосылается— „тері ёбоуоребоеос З офро- 
мо» ЧТерододдуиву (пач. Подлої хрбпо...*, стр. 123—194) и въ концЪ присов- 
динены — „Ех тоб хамомжой тоб ауіоо "оаучоо тоб Мидтєотоб рефе таоті прос 
обуофу Мачваїог (о В\астортѕ) и двЪ таблиць родства); -Іерусалимской на- 
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объем онъ и послужиль оригиналомъ для Номоканона пр 
русскомъ Требник. Это подтверждается и почти тожествомъ 
количества главъ оригинала и перевода и другими призна- 
ками, какь, напр., распорядкомъ главъ 175). 

При такомъ нормальномъ среднемъ состав, Номоканонъ 
практиковался и въ количествћ главъ чрезвычайно превы- 
шающемъ число 230. Такіе его экземпляры относятся обык- 
новенно къ болёе позднему времени 122). Одновременно съ 


тріаршей библіотеки — № 492 (П. Керареос, Терозолор. Вівмовухт — І. 
Ркн. 1798 г. Нади. Морохауюу пачо п\лбовточ“. Нач. „О ёєубречос 10% Хотіо- 
рис... 4) и № 669 (изъ собранія лавры св. Саввы Освященнаго. 1014. ТУ, 
зі). 642. Нач. „О ёєубречос“, Къ Номоканону сдблань различныя допол- 
неня— изъ Василія В, Аванасія Александрійскаго и другихъ). — Сюда 
же надо присоединить и тоть списокъ Британскаго музея (Сой. втаес. 
Нат]сапия, № 5548), который положень А. С. Павловымъ въ основу 
изданнаго имъ текста и также разділень на 230 главъ. — Болфе обстоя- 
тельное отношенів къ каноническимъ кодексамь въ твхь описаніяхъ 
греческихь рукописей, которыми мы располагаемъ, — несомивнно — 
весьма увеличило бы зтоть список». 

122) См. въ книгф автора описаніе только что помявутой рки. Бри- 
танскаго музея. См. также реп. отмёченныя въ предыдущемъ цитать, 
въ которыхъ Номоканонъ оканчивается тою же главою, какою онъ окан- 
чивается и теперьп ий Б. Требникћ. 

123) Эго количество главъ въ Номоканонв, превышающее указывае- 
мую нами норму, весьма разнообразплось. Въ частности относящівся 
сюда списки содержать число главт: 

а) 231--Номоканонъ, рки. (1574 г.) библ. Авопскаго мон. Ксенофа 
№ 102 (1ютфтоз, Сабаїоєце, № 204. Номоканонъ паднис. ,Хомодіхої ко 
А повтоћіхої хаубуєс хай тоб реубо» Ваз ео“. Ему нредшествуеть „ЕзуЯ 
Хеуорбуч пора луеоралихоб патрос бу оіф адтоб пуеоратиф $ то пота 
афётіроч“ и посльдують главы капоновъ съ надп. —..Лфђєка хефіћа!а .. обх 
фату Фуаүгубохесӣ ах Збоч... ПА є 1єрёа“ (нач. ,Фоуєбц ёбу фочеба,... ётіті- 
моу 8“). отрывки изъ старчества п каноническаго содержаиія. 

б) 235--Номок., ркп. 1783 г. Авинской Нац. библ. № 1451 (а. 8. 83), — 
съ общимъ оглавленіемъ, первоначальной редакціи;--рки. (ХУІ в.) библ. 
ВагЬегиы № 71. 

в) 236--Номок., рко. (ХУП в., 188 Ё). Патраршей іерусалим. бибт. 
№ 358. Нач. `О деубиємог тоос \осроос... Въ Номок. (который кончается 
на л. 83) присоединено—„ Ерфтатохр!0е1 пер: дуайєцато; кой @форароб рета 
суєтікфу ушу єбуфу, "Ажодоовіа тоб ціжроб ётасроб... и пр. (См. Патабо- 
тоолос Керарео с, Їєровод В, І, стр. 384—885). 

г) 237 — Номок. — ркп. Терусалим. патріарш. библ. № (собр. лавры 
Саввы Освященнаго) 620 (надп. первое — Пер туєоратиюй; бое хай 
Фвородоуїаєшсї; нат. „О деубреуос“,.. (См. іЫа, И, 619); - Аөопскихъ мона- 
стырей —св. Павла —ркп. (ХУІ в.) № 44 (гл. 1: „Пері тоб ёлі урразі, увіро- 
тобочтос“, гл, 237: „Шері ётёрас сьууєувіас пуєоратіхс*; къ Номок. присоеди- 
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этимъ и въ противоположность этому, Номоканонъ практи- 


нено — разрЬшительныя молитвы, „’АхоХ. тоб рлхроб дгиавроб“... и пр. 
Іатітоз, Сабаїорие, І, стр. 25, № 171), — Ксепофа—рки. (ХУТ в.) № 101 
(1а. № 803. Гл. 1: „Пер тоб пёс 81 бпаруєгу тбу пуеовалихбуй 287: „Пей 
тўс Хоувіа тўс бтераціає 9еотбхоо“), — Дохіара, ркп. (ХУІ в.) № 42 (14. 
№ 2716. Номок. надписанъ — „ЯЎочойіхої ха атостоћмкої хачочес жай тоо ет. 
Вазћєіоо“, Гл. 1: „О уєіротоуфу пар’ бубріау"; 237: „Пер луеошаликйс воууємеіас). 

д) 240—Номок., рки. (1782 г.) библ. Аөонскаго Пантелеимоновскаго 
мон. № 314 (ранней редакцій, гл. 236 „лері туєоратіхє сорүвуєїас тоб 47. 
Ваптіаратоє 4). 

е) 246—Номок., ркп. (ХУЇ в.) того же монастыря М 313 (1617.). 

ж) 248--Номок., рки. (ХУІ в.) той же библ. № 315 (имћется до дө- 
вяти дополнительныхь статей, какъ-то— „соррарторіа“, , Вавродбтомі, и пр.). 

з) 949--Номок., ркп. (ХУП в.) Аөинской Націон. библ. № (с. 8. 100} 
1468 (имћется общее оглавленіе въ доп. „’Ахой. тоб ражо, &уасроб“, ре- 
дакція поздняя) —ркп. (собственно литургич. сборн. изъ 10 статей, среди 
коихь подь № 5, Номоканонъ) библ. мон. Діонисіата № 378 Гаитфтоз, 
сакаїов. № 3912. Номок. надп. „Морохамоуоу, перібуоу тду павау те пугоца- 
тіс табес“. Гл. 1-я: ,Мообеліа трбє пуєцратіхёчи; нач. „О бєубремог тоос | 
Хоуіароос ту фуЗрфтеч...“). 

и) 250—Номок., рки. (1726 г.) Терусал. патріарш. библ., собр. лавры 
Саввы Освящ, № 89 (въ 258 стр.). Нади. „Аруў збу Өєф бүію тфу уорока- 
уфушу, пачо пАобаюч (єіє) уоођгсіау (каї) віє пуєоратікцу к йбрадєшує нам. 
„О дєуореуог тоос Хоа рос“... (П. Керареос, І, 204). 

і) 251—Номок., рк. (ХУП в.) библ. Авонск. мон. Григоріата № 89 
(Г.атфтоѕ, Саљојор. № 636) Номок. нади. „хачочес сочобокоі хаї йатостоликої хаї 
тоб реу. Ваеєіоо ха) ЄтЕршу ушу“. Гл. 10 — „О уаротоуву пар’ фуоріаує 
гл. 251 — „тер. раћахќас̧ ха ті бату (віс) ха) таяв.“ Номоканону предше- 
ствують--дві очистительныя молитвы и общее оглавленіе; послЬдуютъ 
же — а) „пер рочазӣчтшу хаї абс ходеборёушу бу тоб 1810 оков“ (ср. 81 ст 
Номок. при Требникћ) д) „тері тоб рт хрімпу тоос (ераїс“.. (ср. іЫ. ст. 
121 и 126) и формы различимхь грамоть. 

к) 265--Номок., рки. (ХҮП в.) библ. Аөонскаго монаст. Діонисіата 
№ 377 (ТатЬғоѕ, Сабаїоєте, І, № 3911). Гл. 1-я: „пер пуєоратікфу пос беї 
ага 264— Хоррарторіа... рёоута ќієрођуо:“, 265 — „Е0хи... прос тбу редХоута 
рета Хабеїуз. Какъ дополненіе, присоединенъ сборникъ въ 87 гл. по брач- 
ному праву. 

л) 499--Номок. рко. (1655 г.) Парижской Національной библ. 
№ 13776. 

м) 296 — Номок.. рки. (половина ХҮІ в.) библ. Аөонскаго Пантелеи- 
моновскаго монаст. № 312 (Номоканону предпослано общее изложеніе, 
въ которомъ означено только 288 главы. Гл. 1—,'0 угіротоуфу лар" ёзө- 
рами. Начиная съ главы 123, редакція, повидимому, сильно измћнела). 

н) 309—Номок., рки. (ХІХ) Авинской Націон. библ. № (с. 9. 74) 1441 
(въ поздней и передёланной редакціи). 

о) 314--Номок. ркп. (1756 г.) библ. Аөонск. мон. Григоріата № 81 
(1.отђгоѕ, Саїаіор, І. № 628). Посл оглавленія—„Мошдесіа прє тӧу луеора- 
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ковался и въ количествћ главъ меньшемь 230-ти. Самое мень- 


лид патёра хай аафа)зна“... Самый Номок. надп.: ,Камоує; аоуббікої ха) йто- 
стодлкої хаї тоб рет. Ваздеюо ма) бтершу буішу чести сомусейбутес хо  вочафра- 
Эёутес ёх біафіршу үорідшч кай ёхтедёчтес хата тара ёхастоо хай Ваўроб дій тб 
асбүуотоу хаї бб ос є0рісхесдок“. Гл 1—,троточ 86 дєї пері сфу пусоцатія фу 
ауте пёс Урі афтобс,. Дотом (См. у М. И. Горчакова, цит. рец. стр. 116). 
Гл. 314 — „пер тўс фойе тоб ймірфто» Фу пою рёре: тоб офратос гбрісохетоц“ 
(новой редакціи). 

т) 490--Номок., ркп. (1625 г.) библ. Аеонск. монаст. Кутлумуша, по 
Саїаїовие Іатітоз-а № 3298, съ надп. „Морцоу пачо тЛооаіфтатоу честі 
Фиєубу хай соутедгу ёх поё уоріцоує (съ предварит. оглавленівмт). 

п) 324—Номок., рки. (ХҮШ в.) библ. Аеонск. мон. Пантократора 
№ 76 (фатфтоз, 4. № 1110) Сод.... „паратүғ№о: Вас\ғіоо, хамоуєє виуобіжої 
жа) бтостомкоќ Гл. 1—,пері уефоточе ас“ гп. 324— „перу вотушюртусікбу үрарра, 
бпоб траф б @риеребс“). 

р) 350—Номон., ркп. (ХУП в.) библ. Аеонскаго монастыря св. Павла 
№ 57 (Гатбтоз, Сабаїою. № 184. Посл оглавленія первое надписавіе: 
„Проофиоу каф Єррлувіа пері тоб лос бєї бпаруєім тбу пувураликоу хай Еррлмебем 
бжоћотфс тоў єс абтбу просерхон +00“, и затћмъ надписанів самого Номо- 
каноне — ,Лоуобікої хаї дтлоатоїмиої хдбуоує; хай тод ретаћоо Валійсіюо. Гл, 1; 
„пер. тфу пар’ Фчоріам увіротомобутшум; гл. 350— „ибте офећооагу 00 брдо Вообутес 
ретадарфамєту тау Зач... ростпрішу. Къ Номаконону сдћланы не важныя 
литургическія дополненія) и рки. (ХУП в.) библ. Аөонск. же мон, Ксе- 
пофа № 100 (1594. № 809. Главы первая и послёдняя тћже). 

с) 417 — Номок., рко. (ХУШ в.) библ. Авонск. мон. Нсиропотама 
№ 177 (1латфтоз, Па. № 2510). Въ рки. два Номоканона, причемъ обо- 
зрћваемый (съ надп. „Морохачбуоу памо пћооифтатоу ёхћећєтрёуоу Опо полу 
Уеофбршу тате у") запимаетъ второе мъсто, при счетћ его главъ —277 —694. 
Такой же списокъ двойственный и съ тёмъ же счетомъ главъ въ ркп. 
Святогробской библ. (ХУП в.), по прежпему каталогу № 667. 

у) 434—Номок., рки. (ХУП в.) библ. Авонск. мон. Григоріата № 87 
(Г.атђтоз, 11а. № 634). По оглавленіи — „уоодевіш 1с пуєоратіхбує, надп. 
самаго Намоканона— „’Аруй соу Өгф аүіф тоб чорохачочос“. Гл. 1 — „О уеро- 
чомау бгерооріау...“, 484: „пей по траф түз рарторіау б пуєораткийс тоб ре- 
Лочтаз ієрюђ час“. 

ф) 451 —Номок., ркп. (ХУП в.) библ. того же монастыря № 90 (іна. 
№ 637) (Сод. „Моођезіа: віє пуворатіхбуб и пр.). 

х) 454—Номок., рки. (ХУЇ в.) Аөинской Націон. библ. № (с. 9. 65) 
1433 (поздней редакцій). 

ц) 463—Номок., ркп. (1755 г.) Аөинск, Націон, библ. № (о. $. 50) 1118 
(поздней редакцій). 

ч) 541 -Номок. ркп. Импер. Публичной библ. № 199 (по которой 
оглавленів Номоканона издано проф. М. Й. Горчаковымь въ рецензій па 
первое изд, книги А. С. Павлова по этому оглавленію счеть пока- 
занъ неправильно въ 559 главы). 

ш) 637--Номок. ркп. (ХУП в.) Шерусалимской патріарщей библ. 
№ 637 (Керарео;, Теросо\, Вівмов. І, стр. 311.-- Номок. надписань — 
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шее число его главъ, указываемое въ извфстныхъ теперь 
спискахь около 165. Но обыкновенно такіе краткіе спи- 
ски отифчають количество главъ около — 220—225 129), 


„Мёоу убрароч паю тАошіфтатом созайроюђёу ёк подАфу ка) біафбршу зори“. 
Нач. „О ёєудречос тоос Хотісробс“, Собственно самый Номоканонъ надпи- 
сывается — ухдубуєє очо хо... Васе о каї Єтершу бүішч Уват... єбріахеодаї 
Сы. у М, И. Горчакова, 1ос. сіє). ПослЪдняя глава — разрвшительная 
мон. Симеона Солунскаго — „мета Фаматоу бп’ афоріарду вОреЗёчтюу“; —рки. 
той же библ., собр. лавры Саввы Освященнаго,—№ 126 (1669 г. Статья 
первая имћеть обыкновенное паднис. — „Моофеоа прос тбу пмєоратіхду па- 
тёра ха дафадва“)—ркн. Аеонск. мол. Пантократора (ХҮП в.), по ката- 
логу Татфруоз-а № 1102 (такой же списокъ; гл. 1 надп.: „лері тоб рӯ троє 
хо тоу йбрартпратау метром Фгауєгу тӧч пувораликоу ту Єпитіау тої; ФКоцодо- 
обьем“). 

14) Въ свою очередь и эти сокращенные списки допускали вообще 
не меньшее разнообраз{е главъ, какъ-то: 

а) 165—Номок. рки. (1653 г.) библ. Авонск. моп. Пантократора № 74 
(Голтбтоз, Саївіоваєв, № 1108. Гл. 1: ,Моойесіа єс пуворалиябу патёра хай 
дааа“, 165: „тері рётра рижкра жа реуйда від тб пейеїу хай @торабыму ка 
тері тбриву хай ЕАєчроабудє?. Имћются дополненія по брачному праву); — 
ркп. (ХУП и.) Аөонскаго монаст. Діонисіата № 373 (14. № 3907. Въ 
рхи. собственно два Номоканона, вообще надписанные — „М№орохаубчоч пало 
т\ћоонотаточ“, при этомъ изслёдуемый понимается какъ донолненів пред- 
шествующаго ему, почему имЪетъ счеть главъ 280—895. Нач. его здћсь— 
„ О деубремог тоос Лотароос...“; тл. 231 — „пер пувоца тфу пос бєї абтоос 
їуа1“; гл. 395: Апастасія, Антіохійскаго натр. и Кирилла изложен!е 
вЬры; имфются дополпенія — о проскомидій и разрћшптельная молитва 
умершему подь клятвою). 

б) 181--Номок., рки. (ХУП в.) библ. Авбонскаго монаст. Каракалла 
№ 238 (ід. № 1746). ПослВ оглавленіа нач. „О ёєудречос тоо Хор... 
Гл. 1: „пер тәу уєцособутюу пар’ ёчоріасе; 9: пері тфу уєіротомобутау ті 
храст“; 181: „пер тфу ретабербушу ётисхбпоч ха) улиропомлоу ёх пбеюс 
икра від ретаћетёрау“. 

.в) 183 — Номок., рко. (ХУІІ в.) Святогробской въ Константипополћ 
библ., по прежпему катологу № 589 (начало, какъ въ поздней редакцій). 

т) 205—Номок. ркр. (ХУП в. 1693 г.) іерусалимской натріаршей 
библ., собр. лавры Саввы Освященнаго № 695 (П. Кєрареос, цитов. изд 1, 
650). Нач. „О ёеубреуос“.. Въ заключеній молитвы, между которыми и 
разрЬшительная „гк тё ретадабеїує, 

д) 207—Номок., рип. (не позже 1566 г.) того же собрана № 306 (154. 
П, 429). Надписанія нётъ. Нач. „апо тоб хефайаю», об арутр 'О ђеубречос“ 

ө) 219--Номок., ркн. библ. Авонскаго Пантелепмоновскаго мон. 
№ 317 (1651 г. съ дополненіемъ 27 статей, изъ коихъ несколько канови- 
ческяќъ; —рко. (1758 г. Авонск. мон. Дохіара № 301 (Гатбтоз, Саѓаіое., 
№ 2975. Посл чоодєсіа; хай б түгас = пуворатикобс,--ГЛ. 1: „пері тб» лувора- 
ликоу пс ёеї афтобс єїуаї хай тоб рӯ Абрам (віс) ётероо (віс) пуєоратикодя; 
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Подобные списки, надо сказать довольно обычное 


212: „пері фосрбупе памаціає ёду атођєсђ ті ур поєм“. Въ дополненіп рез- 
личные каноны и молитвы). 

ж) 917--Номок., рки. (1518 г.) библ. Аөонскаго Пантелеимоповскаго 
монастыря № 316 (1 статья „М№оођес:о... ха! йофіћаа“. Надписаніе Номока- 
нона ,хамоує; сочодіхої хай Зпостоћхої ха) тоб ретал^оо Вав). оо“. Конструкція 
его особенная). 

з) 218—Номок., рко. (ХУП в., 289 5.) библ. монастиря острова Апдроса 
№ 15. Нач.--, Мообесіа єї; пуєоратікду ход азфаћеќа. 'О' ёєубиєчос тоос Хоуіароос 
тфу дубротоує... По оглавленій самый Номокапонъ, коего гл. 1 — „лері пуеора- 
чикфу, пф 881 абтоос уой жаі тоб ри Ае ётёроо тпуєоратіхоб рами; 918 — 
»тЕрі ётисхбпоо жаі ієрёшс тфу р деуорбушу тбу ётистрёфочта бто брарт!ас“. Въ 
дополненій имћются — пзвлеченія изъ Властаря по брачному праву, 
статья объ умершихь подъ отлученіемъ, пять разрЬшительныхъ мо: 
литвъ, и пр. (Лартрёс, Ут.--Каталотос, аел. 22—53), 

п) 220— Номок., рки. (ХУ в.) библ. Авонскаго монаст. Филоөея № 120 
"атфіуоз. Саёвіосте, № 1884). Начала не пмћетъ. Вп, описаній говорится 
только: „хеф. вх!., аїр Єпоута „Пей лс мцотеіає тоу буюу А постёлоух. „Пер 
хоб поті хатаћбета: ў упатеіа ті; тетартус хай парасхеоїсє. Въ заключеніе 
помвщена"--,Юдут.. вті тоос реХоутає ретададетує, 

і) 221—Номок., рки, (ХУП в.) Святогробскої въ Константинополі 
библіотеки, по прежнему каталогу № 583. 

к) 992--Номок., ркв. (ХУІ в.) Аенисной Націон. библ. № (ч.3. 50) 1148 
(ранней редакція, съ различимми дополнешями); — ркл, (1655 г.) библ. 
Авонскаго монаст. Дохіара № 302 (І атітоє, Сабаїорав № 9976). Сод. 
„Мооесго хаї біууідї єїс пчеоратікбч“, Га. Р „пер пуєоначікфу поз ве! абтобс 
іма. хай тоб ці Хбеім Етфроо пчеоратіхоб хрипуб; 292 — „пер Аз тс (ерёшс 
р Е ша увубафа: вочёВу хаї бхайофау мембч тӧ тотйріоує. Въ дополпенін 
им ются—вопросо-отв®ты Марка ДАлександрійскаго, ,бутотогї 'Аходо т 
тоб &ү‹асроб“ и пр. 

л) 225 —Номок., рки. (ХУІ в.) 1ерусалим. патріарш. библ., собр. лавры 
Саввы Освященнаго № 126 (Керареос, цит. изд. П, 204). Надписанія 
нісь. 1 рл. „лері пуєороліхй; біауюуйє жа: ёборолоүўсешс“, нач. ея — „О бе- 
Хбремог тоў Хоушурідис,. 5); — рки. Аөппской Нацюн. библ. № (с. $. 77) 1445 
(рка. ХУШ в. Номоканопъ въ поздней редакцій). Ср. Номок., рки. 
(ХУП в.) библ. Авопскаго моп. ПаптакратораМ 77 (І:,атіуоз, Сабаїоєте, 
№ 1111, списокь пе имћетъ начала). 

м) 296--Номок. ркп. (ХУП в.) 1ерусалим. патріарш. библ. № 278 
(нач. „О беудрємог.." См. Керареос, цит. изд. Г, ве). 353);--рки. (1683 г. 
+. 155) библ. монаст остр. Апдроса, № 17. Сой, „Моођесіа... ха дафайвіай, 
оглавлепів й самый Номоканонъ, коего гл. 1-- „пер пуворатикоу пос дї 
айтоїс чаќ и 296— „’Еау 8ё0роу тоб үвіточос йу тф ревао)ч... Въ дополне- 
ній--молитва (Лартрӧє Ул. Катаћоүос, ве). 24). 

Какь настоящій, такъ и выше представленный нами перечни спи- 
сковь изсльдуемаго Номоканона во всякомъ случаћ весьма не полны 
даже съ точки арвнія тЬхъ пособ, какими мы теперь располагали, 
Объясняется это тёыъ, что въ описацніяхь рукописей, бывшихъ у насъ 
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явленів, а сь другой стороны — относятся | нерідко 


подь руками, въ доброй половині, а порою и болће того,--(см. напр., 
описанія рукописей (бағд ћаизеп-в) Сивайскаго монастыря и (Зах є- 
\:юу-а) Авинской Національной библіотеки) Номокапонь отмфчаются 
совершенно безъ всякихь свідіній относительно ихъ содержанія и рас- 
порядка, —такъ что віть никакой возможности опредёлить, —къ какому 
типу относится обозначаемый въ данномъ случаћ Номоканонъ. Сверхь 
того, нькоторме списки не отмћчены нами въ тЬхъ же перечняхъ, какъ 
указанные въ описаніяхъ рукописей безъ обозпаченія числа глав». Эти 
списки мы считаемъ умЁстнымъ перечислить теперь въ дополненіе къ 
къ изложеннымъ перечнямь. Именно, они находятся въ рукописякь-- 
Номоканонахъ: 

а) Библ. Смирнской школы — № (Г. 20) 185 (ХУП в. Надписанів 
Номок. — „Морохачочоу паз пХобшоує) и № (Г. 91) 136 (ХУП в.; надпис. — 
„М№орохачочоу пймо тћоотфтатоуќ; въ конць присоединены двё разршп- 
тельныя молитвы и ирачебные рецепты). См. А. Патаёбтооћосѕ- 
Керареос, цитов. Катаћоуос, се). 57—58; ср. сел. 38 и 58. 

б) Библ. мон. остр. Андроса — № 18 (ХУЛІ в.; надо. ,Меоу убраром 
тћоов:Фтатоу пало“; нач. ,Моодесіає..; Номоканонь въ поздней редакцій, 
какь указанная М. И. Горчаковымъ) и № 91 (1644 г., нади. — ,Хбрароч 
пауо пАораціатоу"; пач. ,Моодевіа..."; Номоканонъ, очевидно, представляетт, 
испорченный списокъ въ 121 главу, изъ коихъ |-—„лей пуаоматехо% пез 
Зет вусів и посльдняя—„пей ретра ёзса 11099 ретала кой икра хай пері тфу 
Харфачбутом тбхоч“). См. Лартрог Ў т. Кахайоцоє, зе, 24—25. 

в) Библ. Синайскаго монастыря— № 1136 (ХУІ--ХУЇЇ в. 269; нач. 
я О ёеудречос тобс Хоукробс,.."; въ дополн. „ётістоларюч). См. батаЯаизеп, 
Саєаїовтя, рар. (ср. №№—1120, 1123, 1126--1185 и 1187). 

г) Терусалимской патріаршей библ.— № 370 (ХҮІ в. безъ пади., нач. 
„О ёєубречос тоб; Хоуірої; тфу аудротшу „6 ор. 115—149); той же библ. 
собр. лавры Саввы Освященнаго—664 (1607—1609 г., падп, „Морохоубуок 
збу беф баб пач. „О ёєубрезос“, дополиен!я — раарвшительпая мол. и 
„ Ажоїоввіа тоб рихроб &сроб«) и № 653 (ХУШ в., надп. ,Морохеуоуом, 
ёх\ееүрёчоу пері ёрштӯсе–с тўс (ер. 2Еороћоүўзеәс хаї тоб хачбчо; афто“, 
нач. „О беубреуос тоїє Жотіароїс..) См. А. Патађопоолос К ерареос, 
Тероводор. В:З№о хц. 4. Т, стр. 388—392; т. П стр. 641 и 635 (ср. їБід. 
№428, ркп. 1665 г. съ нади. ,Морохйуву пачо плоочотатос“, разділ. па 
тлавы 86-30). 

д) Библіотеки Святогробской въ Колпстантинополь—-)\6 384 (ХУШ в.; 
107 стр. надп, общее — „М№Морохїушу абу Өєф аур“, послЬ коего пач. „О 
деубрвуос тойс Хтюроос тфу аудротоу офећ е: =; надп. самого Номока- 
попа— „хазочес тфу фу апостоле“, Вас:Ле'оо ха) тфу Хоуббоу“ дополнен1я— 
вопрово-отвфты Марка патр. Александрійскаго.. и 4 молитвы, вЬроятно 
списокъ со стариннаго оригинала). См. їБід. т. ТУ, стр. 351. 

е) Вибл. Аөонскихъ монастырей —св Павла № 49 (,атітоз, Саќа1ор. 
№ 176. ХУШ в. Нади. „хазочес сочођоко каї ётостоммоі хай тоб ета оо 
Вась" каї ётёршу аүбюу уєшаті доутейбу (тес) ха соађрсђ утес ёх біафбршу 
моріриау жаї ёхтёђєутес хата таүра ёхастоо ха) Вафрбуи. Гл. 1-я — „Протоу ёе 
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къ болфе раннему времени употреблевія Номоканона 17"). Изъ 
сего сь нвкоторою достовЪрностью можно заключить, что составъ 
Номоканона, какъ онъ есть при Большомъ Требник, —едва ли 
сеть составъ первоначальной редакцій его оригиналъ. Этотъ пер- 
воначальный составь былъ, повидимому, короче и быть можеть 
боле отвёчаль спеціальному назначенію Номоканова быть 
руководствомъ для духовниковь при наложеній епитиміи. 
Наконець, нейзвбстно когда именно, но во всякомь случаћ 
въ первой половинъ ХҮІ в., въ силу явной нестройности 
Номоканона, неизвъстный же духовникъ, или вообще компи- 


Феї пері тфу пуєоратікоу ит пёс адтоос̧ та ёлітцма ёпатєм“... Посавдняя 
(счета ніть): „лері үоушхфч“... Въ числі дополненій--а) „пері ёборолоуўсешос 
№6105“; б) „ЕхХоүй ЕЁ ётёрос Морохачомог пері торувіає хті бүфӧтутос̧ бубретоо 
тоб ау Ауастасіоо патр. `Аутіоувіас“, и др.);—Парвкалла — № 109 (10іа, 1622. 
Сод: а) ,Мооєсіа .. ха Язфадна“; б) ,Домодікої хаї бпостомхоі хазозес улі тод 
реуаћоо Вас) 00“; в) ,хамомеє ёлі тӧос арартўсаутас“, г) „ Оётүіи ёхкћохат:- 
хан и 807 реталлфеюс“); –Коиропотама № 42 (11а. № 2375, ХУТЬ, нади. 
я брароу пал п.оосіфтатоу“); - Дохіарв — № 291 (1519. № 2965. Надп. „М№оро- 
хлуфусу Еррамафеу ёх тфу тоб уброо хефаћаішчч, нач. „О дєубрємог тоос Поціз- 
405$ дудротоу, безъ разділенія на главы) и № 299 (ід. № 3974, ХУП ». 
Въ оппсвній ркп. говорится: „М№ӧріроу паче офійлрашу ха) єхћєхтоу йс (віс) 
патёра пуворз2тіхоос“. Перійарбачетої ёЁороћоуцтбрюу, об прочуобута: Хор.Вооћаї 
хай Оби «15 пуєоратікобс й „Морохӣчочоу бушу камоуає кат! ёпіторау тоу буішу 
бпостблшу хай тоб реублоо ВасАгіоо хо тфу (віс) соуббоуќ, Въ доп. Вопросо- 
отвћты Марка, патр. Александрійскаго, б) „пер! р.оуауфу“, в) „лері тўс тра- 
Ее“ и пр. Ср. Датфтоз, Саѓаіовте, №№ 494 (Ебуо\бүюу— ХІҮ в. и ха- 
моу ХУ в.), № 514 (Номок. ХУП в., 194 главы); № 1741 (1488 г., Но- 
МОК,— „тоу бү. Атостійшу хо тфу бу. патёроу“), № 3997 (ХУП в., „Моро 
блф пом бхдедеурбуюу бпо йуіву' хаў ёуарбтшу дудрфу“, въ 294 главы); 
№ 3299 (Номок. ХУШ в., въ 688 главъ), № 3300 (то же ХУІІ в. 500 главъ), 
№ 3301 (тоже ХҮІІ в. въ 785 глав»), № 3798 (Латургач. сборникъ (ХУП в.) 
изъ 44 статей, въ коемъ ст. 43-й - -,Уозобіхої хай дпостодіхої хачомєс ха тоб 
ретаХоо Васійєіоо), № 4021 (тоже (ХУП и.), въ коемь йміются и ,хамоуєг 
сочодіхої, Фпостоїіної ха) тоу патёршух). и мн. другія. - 

ж) Патмосской библіотеки — № 538 („МЕоу умро тямо пАоовнотатоу 
соуадроюдем ёх поХАву хаї діафдршу зошроу ХУІІ в. 380 гл.) № 510 („Мор 
409 фрафтлтоу хай поХАа пХообитатоу ёх поХАФу душу патёрюу хай бідасхадшу 
фидейеурбубу вір Вібфішом толу @рарттийтюу“, ХҮІ в. 116 л.), № 541 
{1756 г., 79 л., — ,Морохамдуоу пазо пХоовивтатоу“) № 544 (ХУП в. 340 
зХорахду памо п\ооаиотатоу увшаті бидеуєм хай соутефбу ёх под Лу орімоо б); № 545 
(ХУІІ в. л. 191, — „Морохачоуоу пахо пАоовіотатоу“). См. З ах є А Аш у, Патразул) 
ВіЗмобіхм, стр. 233—934 (Ср. Пій. №№ 588--535, 547, 625 и др.). 

125) Собственно говоря, однако, къ болће раннему времени относятся 
списки, вообще ближе стоящіе по количеству споихъ главъ къ числу 
230-ти. Да и ато болће примфнимо къ тёмъ изъ нихъ, которые содер- 
жать первоначальную редакцію. 
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ляторъ, взглянулъ на него, какъ просто на сборвикъ. сырого 
каноническаго матеріала. Исходя изъ такого представленя о 
Номоканон%, онъ, двйствительно, обратиль его въ матеріаль, 
изъ котораго (оставивъ неизмЕнною первую часть всего сбор- 
пика собственно чинопослъдованіи исповфди) редактировалъ, 
можно сказать, новый каноническій сборникъ. Этому послід- 
нему онъ придалъ совершенно опредфленную и точную кон- 
струкцію, расположивъ вс статьи (правила) приблизительно 
по отдфламъ: а) о духовникахъ, 6) объ архіереяхъ, в) о 
священникахъ, г) 0 низшихъ клирикахъ, д) о монахахь, в) о 
монахиняхь ж--3) о мірянахъ и о женахъ. Въ виду того, 
что извъстныя правила одинаково могутъ относиться къ раз- 
личнымъ лицамъ, — таковыя посему и повторяются здісь 
по соотвЪтствующимъ отдъламъ. Такимъ путемъ получился 
тоть Номоканонь, который (въ его оглавленіи) уже указань 
проф. М. И. Горчаковымь 199). Въ этой передфлкф явилась 
вторая редакція изслъдуемаго Номоканона, которой усвоилось 
сиеціальное надписане Хорохдувфу пёуо тЛобсюу» ИЛИ — «то 
тДоосібутатоу». Хотя А. С. Павловь и говорить, что въ связи 
съ этою формальною перед%лкою потерпфло существенное из- 
м%неніе и самое содержаніе Номоканона, –измъненіе въ смы- 
слЪ усложненія его состава; однако, правильнће думать, что 
на первыхъ порахъ этого не было и первоначально — и въ 
такой передълкъ Номоканонь обнималь въ своемъ существћ 
то же самое содержаніе, что и въ основной его редакцій !°"). 
Но впослідствій именно эта редакція, въ виду ея яснаго рас- 
положенія по опредъленнымъ отдфламъ, съ удобствомъ допу- 
скала привнесепів въ свой составъ различныхъ новыхъ ста- 
тей, отвћчающихъ спеціально тому или другому отдфлу въ ней. 
Отсюда съ течешемъ времени Номоканонъ въ трактуемой новой 
редакціи получилъ очень пространный составъ, боле чЪмъ вдвое 
превышавшій составъ первоначальный, причемъ, однако, при- 
нятая въ немь ковструкція не теряла силы 177). 


126) Ом, цвт. Отч. о ХУІ присужд. наградъ гр. Уварова, стр. 102—108; 
Тайная исповідь, Ї, стр. 117, прим. 73 (већ списки того же самого типа, 
со стороны существа построенія Номояанона). 

127) Закиючвемъ такъ въ виду множества памятниковъ подобнаго 
типа, которыхъ объемъ и число главъ не отступають далеко отъ того 


'же--списковъ первоначальной редакцій (см. прим. 123 и 194-е, ср. Тай- 


ная исповфдь, Г, стр. 117, прим. 172—178. 
18) Ом. пит. Отч. о ХҮІ прис. нагр. гр. Уварова и въ прим%ча- 
нін 128, —.—а, ци ш. 
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Итакь, приблизительно съ середины ХҮІ в. разсматри- 
ваемый Номоканонъ сталь практиковаться въ двухъ редак- 
ціяхь. Списковь первой редакцій сохранилось меньшинство; 
списки же второй редакцій остались въ наслідіє нашему 
времени въ значительно большемъ количеств. При этомъ 
нужно отм$тить, —если не въ частностяхъ, то вообще, — списки 
первой редакцій относятся къ болђе раннему времени, а 
списки второй —- сравнительно къ позднему. Отсюда съ боль- 
шею вБроятностью можно заключить, что новая редакція, 
какь болве стройная и какъ болфе содержательная, въ при- 
мъненіи Номоканона на практик, въ конць концовъ взяла 
перев%съ надь первоначальною редакцією. Временемъ, когда 
окончательно совершился ототь перевфсъ съ несомнънностью 
можно считать первую половину ХУП в. Прилагая этотъ 
факть къ редакцій и истори изслёдуемаго Номоканона въ 
практик русской церкви, мы не сдфлаемъ ошибки, если ска- 
жемъ: въ то время, какь Номоканонь, въ его ранней редак- 
цій, входиль въ практику и въ русской церкви и наконець 
получиль здБсь зпаченів оффиціальнаго руководства, — на 
Восток, въ греческой церкви, эта редакція если пе окон- 
чательно стала, то несомнінно весьма близко была къ тому, 
чтобы стать— не болфе какъ историческимь памятникомъ въ 
раду сборниковъ церковнаго права. 

Какь та, такъ и другая редакцій Номоканона, практи- 
куясь долгое время въ греческой церкви, помимо детальныхъ 
незначительныхъ измъненій (какъ напр., привнесеніе новыхъ 
статей), несомннно, образовали различныя фамилій ихъ спи- 
сковъ. На послфднее указываютъ различныя надписанія Но- 
моканона въ оббихь его редакціяхъ, нер®дко, однако, бу- 
квально повторяющіяся надъ сохранившимися списками '*?). 
Сверхъ такихъ особыхъ фамилій, иначе особыхъ изводовъ 
основной и производной редакцій, послідняя изъ нихъ къ 
концу ХУШ в. получила (не можемъ только съ точностью 
сказать, —во многихъ ли видахъ) новыя полнфйпия перера- 
ботки, превращавшія ее въ пенитенціалъ въ тёеномъ смыслф. 
Әти новыя переработки можно назвать уже новйшими ре- 
дакціями Номоканона. Такія редакцій, —если не по принци- 
шіальнымъ ихъ воззрётямъ и если не по существу ихъ со- 


129) См. въ особенности въ томъ же 123-мъ примъчаніи. 
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держанія, то по крайней м$рф съ формальной стороны, — 
стояли уже весьма далеко отъ своего прототипа '°°). 

Вотъ вс тв наблюденія, какія могуть быть извлечены 
изъ существующихь теперь болће важпыхъ описаній руко- 
писныхъ памятниковъ Номоканона. Быть можетъ, пъкоторыя 
изъ нихъ и не могуть считаться безусловно точными, но при 
всемъ томъ, они имфють твердое основаніе въ указываемыхъ 
матеріалахъ. НЪкоторыя изъ нихъ во всякомъ случаћ имъють 
серьезное значеше въ дл для правильной исторической 
оцінки Номоканона при Требник». 


ГУ. 


Вопросы внутренней исторій Номоканона при Требник въ 
греческой церкви (отношене его къ другимъ покаяннымъ 
номоканонамъ и практическое значеніе). 


Будучи въ моменть появленія, со стороны своего содер- · 
жанія,-- если не въ частностяхъ, то вообще въ ціломь, — 
новымъ каноническимь сборникомъ, Номоканонъ, вмісті сь 
тБмъ, не представляль того же самаго, со стороны своей 
основной идеи. Въ этомъ отношеніи у него уже были пред- 
шественники, и вЗроятно не малочисленные. Естественный 
вопросъ, въ какомь же внутренпемъ отношеній къ этимъ 
раннимь собратіямъ находится «Номоканонъ при Требник$»? 
Этимъ вопросомъ и занимается авторъ дале, переходя оть 
внфшней истори Номоканона въ греческой церкви къ его 
истори внутренней. Въ виду того, что до настоящаго времени 
въ печатныхъ изданіяхь изввстно только два такихъ анало- 
гичныхъ Номоканону руководства, это — номокановъ припи- 
сываемый патріарху Тоанну Постнику, и такъ называемый 
псевдо-Зонаринъ номоканонъ, —авторъ и ограничивается здісь, 
для сопоставленія съ издаваемымъ имъ Номоканономъ, обо- 
зръніемъ и характеристикою этихъ двухь пенитенціаловъ. Сь 
другой стороны, въ виду того, что исторія того и другого 
изъ этихъ предшественниковь Номоканона досел еще пред- 
ставляетъ весьмз темныя стороны, а исторія одного (псевдо- 
Зонарина) даже и не была у насъ еще предметомъ особаго 
изсл%дованія, авторъ ставить своею обязанностью войти здісь 
въ спеціальныя историко-критическія разсужденія по поводу 


18) Тайная исповфдь, 11, І, отд. І, № 12, стр. 41—61. 
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каждаго изъ нихь въ отдфльности. Можно сказать даже, что 
річь автора въ настоящемъ случаћ, если не исключительно, 
то въ наибольшей степени сводится здісь именно къ этому 
посліднему предмету. 

Соотвфтственно этому, касаясь здъсь Номоканона псевдо- 
Зонарина и указывая его отношеніе къ Номоканону при 
Требникі, авторъ останавливается и на исторической судьбЪ 
его самого въ себв. Въ этомъ случаћ съ выдающимся умёньемъ, 
на 3—4 страницахъ, въ краткихь и сжатыхъ чертахь, авторъ 
освфщаеть если и не цільную исторію этого Номоканона, то 
по крайней мр вс важнёйш!е ея моменты и характерныя 
ея стороны, и не только въ церкви греческой, но и въ 
церкви славяно-русской. Будущему изслідователю псевдо- 30- 
нарина сборника, въ этомъ очеркъ А. С. Павлова, пока 
единственномъ у насъ, намвчены већ отправныя точки для 
полнаго изслъдованія и веб важнЪйшія моменты и стороны 
такого изслЪдованія. 

Общий взглядъ А. С. Павлова на псевдо-Зонаринь Но- 
моканонъ, какъ источникъ права греческой церкви, тотъ, что 
онъ имзлъ тамъ весьма малое практическое значеніе. Сооб- 
разно съ этимъ, по наблюденію автора, и отношеніе его къ 
Номоканону при Требник — собственно отношеніе не видное 
и не многостороннее. «Составители послфдняго, — говорить 
онъ, —не соблазнились видимымъ богатствомъ»... этого источ- 
ника и заимствовали изъ него только семь правиль — 76, 
116, 127, 129, 142 и 145. . 

Факть очень малозамфтнаго значенія псевдо-Занарина но- 
моканона въ практик греческой перкви— можно считать не- 
сомнннымъ. Однако, едва ли оно было столь уже ничтож- 
нымъ и исключительнымъ, что до нашего времени сохрани- 
лись памятники настоящаго каноническаго сборника въ видз 
униковъ. Номоканонь этотъ еще не подлежаль спеціальному 
изученію, которое можетъ привести къ открытію и не малаго 
числа его рукописныхъ памятниковь 391). Не надо забывать 
при этомъ, что надписане псевло-Зонарина Номоканона могло 


131) Кром указываемаго авторомъ, можно отмътить и еще два списка 
того же Номоканона. Одинъ въ Аеийнской національной библ. по совре- 
менному каталогу подъ № 1442 (рип. на 174 л., ХУІ в.). Другой въ ру- 
кописи (также ХҮІ в.) библ. ВагЬегіпі подъ № 302. Ворочемъ, въ по- 
слёднемъ случа%, можеть быть имфетсл и не собственно псевдо-Зонарияъ 
Номоканонъ,—но онъ во всякомъ случаћ имієть къ нему отношеніе. 

" 6 
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варіироваться, а при нерідко принятомъ теперь способ обозна- 
чать въ описаніяхь рукописей канонарій только однимъ над- 
писаніемъ, —т%мъ самымъ уже въ значительной м%рЪ устра- 
няется возможность предугадывать его списки тамъ, гдъ они 
на самомъ дфлЪ находятся 19). 

Хотя малозначительное употребленіе на практикЪ настоя- 
щаго номоканона и можеть мотивироваться привнесевіемъ въ 
него въ нфкоторой мірі антиканоническаго элемента, — но 
можно объяснять это и другимъ условемъ,— нфкоторою одно- 
стороннестью его содержанія. Правда, согласно надписанію 
сего сборника у Котельера !°*) и въ славянскихь перевод- 
ныхъ памятникахь, онъ долженъ имфть отношеніе ко вебмь 
классамь церковнаго общества. Но въ сущности дфла онъ 
имбеть отношеніє исключительно — а) къ мірянамь и б) къ 
приходскимъ священникамъ. Сверхъ того, даже и при та- 
комъ его пониманій, онъ порою говорить о еще болће спе- 
ціальномь его назначеній, именно -- назначеній для среды 
весьма мало проникнутой христіанскими началами, среды от- 
даленной отъ цивилизованныхъ центровъ, — среды сельской. 
Мы не говоримъ этого сь особою настойчивостью— но идея 
настоящаго номоканона поставить въ возможно постоянное 
и въ возможно близкое и всестороннее взаимоотношеніе свя- 
щенника сь паствою, и упоминаніе про грфхи, примънимые ' 
преимущественно къ простой средь (кража овощей, пере- 
дфлка межевой грани, и т. п.), дають нЪкоторую вЪроятность 
такому мнфню. 

Въ Номоканонф при Требник изъ псевдо-Зонарина но- 
моканона заимствовано всего семь статей. Въ виду прекар- 
наго отношенія въ греческой церкви къ посліднему номока- 
нону, и такое ваимствованіе быть можеть большее, ч$мъ оно 
было на самомъ дфлЪ. Наблюдая въ трактуемомь пособи 
правила сомнительнаго каноническаго достоинства, состави- 
тель Номоканона при Требник не могь не относиться къ 
его содержанію съ великою осторожностью. Съ другой сто- 
роны, крайняя скудость свЪдъній о другихь пенитенціалахь 
греческой церкви не устраняєть предположенія, что могли 


133) Ср. надписанія этого Номоканона, указываемыя у А. С. Павлова, 
сь принатымъ въ Стрятинскомъ ТребникЪ, ср. также надлисан!е кано- 
ническаго сборника въ только что отмћченной рки. библ. Вагіегіві (см. 
Тайная исповфдь І, стр. 126—127). 

133) Соієїегіцз, Ессіввіає Ставсав торошепќа, +. 1, рав. 68. 


быть и другіе сборники, болфе совершенные, которые и могли 
послужить непосредственнымъ источникомъ для займствован- 
ныхъ въ данномъ случаВ статей. Этому вполн отвфчаетъ, 
напр., тоть факть, что составители Пидаліона, внося въ свое 
изданів правило, отвёчающее 127-й статьв Номоканона при 
ТребвикЪ, приписываютъ его Тоанну Постнику, и, конечно, — 
дфлають это, имфя въ виду какой-либо другой источникъ 
кромъ Номоканона псевдо-Зонарина 17). — Вообще говоря, 
въ виду крайней неразработанности греческихъ певитенща- 
ловъ, на сей разь правильнфе бы сказать не то, что веб 
указываемыя статьи заимствованы именно изъ псевдо-Зона- 
рина номоканона, — а собственно совпадають съ такими же 
стазьями въ этомъ номоканон% 135). 

Кром матеріальнаго совпаденія, въ разсматриваемомъ 
случаъ можно усматривать въ нъкоторой части признаки фор- 
мальнаго совпаденія обоихъ номоканоновъ. Въ Номоканонћ 
при Требник; начиная съ 25-й статьи наблюдается такой 
общій порядокъ: статьи о гр$хахъ противъ седьмой заповфди 
(25—42), перечень разныхъ спеціальныхъ гріховь (клятво- 
преступлевніе, татьба, поруганіе мертвыхъ — ст. 43 — 50), епи- 
тиміи за малакію (ст. 59—62), статьи, относящіяся къ же- 


намъ (63 — 76), и затфмъ, минуя монашескія епитиміи, и 
нЪкоторыя другія, — статьи касательно священнической прак- 
тики (134 — 153). Совершевпо тоже въ общихъ чер- 


тахь наблюдается и въ псевдо-Зонариномъ номоканон, Въ 
его центральной части '*°). Повторяемъ, однако, что такое 
формальное совпаденіе наблюдается здЊсь въ самыхъ об- 
щихь чертахъ. При всемъ томъ, оно въ извстной степени 
можетъ трактоваться, какъ одинъ изъ признаковъ того, что 
псевдо-Зонаринъ номоканонь, или подобный ему по струк- 
тур$ каноническій сборникъ былъ знакомъ составителю Но- 
моканона при Требник%. 


14) Какъ равнымъ образомъ это наблюдается и въ Номоканон 
Малаксу. См. у А. С. Павлова, изд. 1897 г., стр. 273. 

335) Если же он, дћйствительно, заимствованы изъ этого Номока- 
нона, то въ такомъ факті позволительно усматривать намекъ на то, 
что псевдо-бонарвиь сборнакъ имЪль далеко уже не столь ограниченное 
значеніе, какъ это слёдуеть по мнінію автора. 


126) Примфнительно къ изданію его въ Стрятинскомъ Требник. См. 
лл. жжжв — об. 333. 
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Преимущественное внимане по вопросу объ отношеній 
ивслъдуемаго Номоканона къ его предшественникамъ авторъ 
обращаетъ, однако, на покаянный номоканонъ, приписываемый 
константинопольскому патріарху Іоанну Постнику. —Такъ это 
было и въ первомъ изданіи его книги; въ настоящемъ же 
изданій тоже есть въ особенности. 

Въ первомъ изданій авторъ ограничился здісь группи- 
ровкою всфхъ, относящихся къ исторіи пенитенціала Пост- 
вика, фактическихь данныхъ—и не болће. Теперь онъ идетъ 
уже далфе. Само по себъ пользуясь тёми же данными, какія 
приведены имъ въ первомь изданій, какъ прямыми свидф- 
тельствами для исторіи Постникова пенитенціала, авторъ въ 
настоящемъ случай все существо своихъ изслёдован отно- 
сить къ вопросу о времени происхожденія того же пенитен- 
ціала. За полнымъ отсутствіемъ для сего какихъ бы то ни 


было непосредственныхъ указаній — и въ самомъ пенитеп- 
ціал Постника, и тфмъ боле въ другихь памятникахъ 
древне-церковной письменности, — авторь, для установленія 


этого весьма темнаго въ истори пенитенціаловъ восточной 
церкви вопроса входить въ глубокія и обширныя изысканія 
съ другой стороны. Именно — онъ отыскиваетъ прим%неніе 
покаянныхъ началъ Постникова пенитенціала по разнообраз- 
нымъ каноническимъ и историко-литературнымъ памятникамъ 
древне-церковной письменности времени предшествующаго и 
посл$дующаго (приблизительно по ЇХ въкъ) предполагаемому 
имъ моменту происхожденія этого пенитенціала. Въ резуль- 
тат такого сложнаго и труднаго изслћђдованія онъ прихо- 
дить къ твердому убіжденію, что трактуемый пенитенціаль 
безусловно могь явиться и явился во время, совпадающәә 
со временемь жизни патріарха Іоанна Постника. Въ соот- 
віфтстіє такому выводу, онъ, —вообще говоря, — не отказы- 
вается и отъ мысли, что тоть же пенитенціаль есть дЪй- 
ствительно произведеніе Іоанна Постника. 

Въ разсматриваемомъ мств всфмъ этимъ изслёдованямъ 
и разсужденіямь у автора отведено довольно значительное 
количество страницъ — 12—40. Не ограничиваясь этимъ и 
безъ того, съ точки зрћнія прямыхъ задачъ автора, обшир- 
нымъ изслЬдованјемъ, онъ въ конці книги, какь сказано, 
особо присоединяеть еще относящийся исключительно сюда 
же спеціальный трактать, какь приложеніе І, подъ загла- 
віемъ, — «Къ вопросу о хронологическомь и матеріальномъ 
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отношеній между номоканономь Постника и 102 правиломь 
трулльскаго собора (стр. 455—481) 197), 

Собственно говоря, съ точки зрінія главной цфли раз- 
сматриваємой книги, вс эти разсужденія, по скольку они 
стоять вн связи съ прямыми задачами книги А. С. Пав- 
лова, —въ значительной ихъ части болфе ум$стны въ особомъ 
изслідованій и могуть трактоваться въ нћкоторой степени 
излишними въ настоящемь изслфдованш. Это тёмъ боле 
надо сказать, если принять во вниманіе, что существенныя 
воззр®нія автора по настоящему предмету уже ране были 
изложены имъ въ трудф — «Мнимые слды католическаго 
вліянія въ древифйшихъ памятникахъ юго-славянскаго и рус- 
скаго церковнаго права» (М. 1892 г.). Въ особенности же 
можно смотріть такимъ образомь на указанное приложеніе 
подъ № І. При такомь наслоеніи книга А. С. Павлова по- 
лучаетъ видь уже не столько изслЬдованія собственно о Но- 
моканон8 при Требник, сколько изслідованія о немъ же 
въ связи съ другими известными теперь пенитенціалами во- 
сточной церкви 139). Впрочемъ, справедливость требуетъ ска- 
зать,——это яко бы излишество становится вполнъ понятнымъ 
и оправдывается тъмъ конечнымъ заключеніемъ автора, что 
«Номоканонъ при Требникф есть не болфе, какъ новая ре- 
дакція Постникова номоканона» (стр. 39—40). Приходя къ 
такому выводу авторъ, дЕйствительно, им%лъ поводь и не- 
обходимость, если не изложить историческую судьбу пени- 
тенціала Постника во всфхъ ея подробностяхъ, то по крайней 
.мЪр® точно выяснить его историческое значеніе. 

Само собою разумфется, — наша задача здъсь выяснить, 
насколько въ дфйствительности вфренъ указываемый конеч- 


11) Со стороны исходнаго начала, это приложеніе есть критическая 
статья по поводу соотвфтственной части и въ книг почтеннаго ученаго 
проф. И. С. Суворова — „Къ вопросу о западномъ вліяній на древне- 
русское право (Ярославль, 1898). 

188) Говоря такимъ образомъ, мы, однако, вполн% признаємь, что 
исключительно благодаря такимь изслёдованямъ А. С. Павлова о 
Постниковомъ Номоканон --самимъ въ себі и тёыъ болће какь вызвав- 
шимъ почтенные труды нашихъ извЬстныхъ канонистовь--проф. М. И. 
Горчакова (см. цит. Отч. о ХУІ присужд. нагр. гр. Уварова, стр. 81—95) 
и въ особенности проф. Н. С. Суворова („Вопросъ о Номоканонћ Іоанна 
Постника въ новой постановкћ. По поводу книги проф. А. С. Павлова: 
„Номоканонъ пра Б. Требник изд. 1897 г. Ярославль, 1898), — у насъ 
создалась обширная и цЬнная литература объ этомъ пенитенціалћ. 


— 86 — 


ный выводъ автора? Однако, въ виду въ высшей степени 
важнаго значенія, какое усвояется авторомъ  пенитенціалу 
Тоанну Постника, въ отношенм его къ Номоканону при 
Требник, мы не имфемъ основан оставить въ сторон и 
речи его касательно этого пенитенціала, взятаго самъ въ 
себъ. Обзоромъ этихъ разсужденій мы предварительно и займемся. 

І. Центральнымъ пунктомъ, къ которому въ настоящемъ 
случа направляются веб разсужденія автора, служить во- 
обще время происхожденія пенитенціала Постника; въ част- 
ности же, какь сказано, ціль автора доказать здФсь, что 
покаянный номокановь Постника составленъ до времени со- 
бора трулльскаго и во время, совпадающее съ временемъ жизни 
Постника. Въ подтвержденіе этого авторомъ приводятся многія 
соображенія и данныя. Насколько већ они имфютъ вісь, объ 
этомъ пространно, основательно и съ многостороннею эруди- 
цією уже сказано въ помянутомь спеціальномъ изслідованій 
проф. Н. С. Суворова. Останавливаясь же на нихь сь своей 
стороны, мы невольно въ нЪкоторыхъ случаяхь должны пов- 
торить возраженія автору почтеннаго ученаго, —а вообще— 
имфеть сказать слбдующеєе. 

А. С. Павловъ въ защиту своего мивнія указываетъ здЪсь, 
что основныя начала Постниковой покаянной системы уже 
были извстны и проповфдывались за долго до времени трулль- 
скаго собора и особенно въ сочиненіяхъ Златоуста (стр. 18 — 
21).--Но если это дфйствительно такъ, то спрашивается, — 
зачБмъ же тогда и относить такъ поздно происхожденіе Пост- 
никова пенитенціала — боле чёмъ на 150 лфтъ послі вре- 
мени Златоуста? «Высокій авторитеть, какимъ пользовались 
сочиненія Златоуста на всемъ восток», скажемъ словами 
самого автора, —невольно вызвалъ бы составленіе покаянныхъ 
уставовъ, соотв тствующихъ воззрЪніямъ этого знаменитаго отца 
церкви, въ боле раннфе время, чфмъ УТ въкъ 177). 

А. С. Павловь видить, далфе, «поразительное сходство» 
прав. 102 собора трулльскаго съ основнымъ положеніемъ Постни- 
кова пенитенціала, именно съ тъмъ, что епитиміи должны 
налагаться не по буквальному требованію каноническихъ пра- 
виль, а сообразно съ личностью кающагося грвшника. При- 
знавая это сходство съ одной стороны, а съ другой — видя 
въ номоканон Постника ссылки не на трулльскій соборь, 


189) Ср. у Н. С. Суворова, цитованнов нзслћдованіе, стр. 58—59. 
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а на Василія В. и Златоуста--онь и усматриваєть изъ всего 
сего старшинство Постникова пенитенціала сравнительно сь 
102 пр. собора трулльскаго. Отцы этого собора, посему, уже 
знали пенитенціаль Постника въ его сущности и указывае- 
мымъ 102 правиломъ, такъ сказать, утвердили оный на бу- 
дущее время (стр. 24—26 и 479--480).--Уже до точности 
разъяснено, однако, — что предполагаемое теперь авторомъ 
сходство Постникова пенитенціала съ цитуемымъ канониче- 
скимъ правиломъ, сходство собственно литературное, а не 
матеріальное, т. е. другими словами говоря, — сходство кажу- 
щееся 19). Затімь, если авторь пенитенщала не ссылается 
здісь именно на 102 правило собора трулльскаго, а на Зла- 
тоуста и Василія В., то это возможно объяснить — и выхо- 
домъ Постникова пенитенціала изъ аскетической среды, и 
естественнымъ мотивом» ссылаться на боле древнія мнфнія 11"), 
И, наконець, что и главное, — здъсь остается мЪсто возра- 
женію, (какь дійствительно уже возразили автору), — почему 
же въ такомъ случа» соборъ трулльсый не упоминаетъ о 
Постниковомь пенитенціалі 172)? 

Предвидя такое возраженіе, авторъ высказываетъ пред- 
положеніе, что изъ этого молчанія сь большою віроятностью 
можно заключить не о томъ, что такого (Постникова) пени- 
тенціала тогда не существовало, но о томь, что онъ не вхо- 
диль еще въ составь обще-церковнаго каноническаго кодекса, 
а употреблялся отдфльно отъ него по своему спеціальному 
назначенію».-- Объясненіе это, однако, во многомъ недоста- 
точно. — До времени собора трулльскаго и не былъ еще опре- 
дфленъ составъ обязательнаго кодекса обще-церковнаго права, 
такъ что о такомъ кодекс до него теперь не можеть быть 
р®чи. Устанавливая же объемъ такого кодекса, соборъ трулль- 
скій упоминаєть уже о правилахь отцовь, не бывшихъ прежде 
достоянівмь сборниковъ обще-извъстныхъ церковныхъ пра- 
виль '**). И сверхъ того, при всемъ своемъ спеціальномъ 
содержаніи, — покаянный уставъ вообще — предполагаетъ всег- 
дашнее и неразрывное отношеніе его къ обще-церковнымъ 
канонамъ; такой же уставъ какъ Постниковъ, который болфе 
заключаєть общія положенія, чфмъ подробныя и спеціальныя 


140) Ом. їЫа., стр. 42—18. 
141) Ср. 1Ы4., стр. 45. 
142) См. іЫа., стр. 59—60. 
143) Ср. іЫ. стр. 60. 
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правила, тфмъ скорфе (при практическомь прим%неніи его) 
предполагаеть наличную необходимость и сборника обще- 
признанньхь каноновь, и слфдовательно присутствіе ихъ воз- 
можно въ одномъ съ нимъ кодексв. Наконець, при такомъ 
объясненіи невольно возникаетъ вопросъ, почему же тогда и 
послів собора трулльскаго, который, какь говорить авторъ, — 
своимъ 102 пр. санкціонировалъ покаянный уставъ съ име- 
немъ Постника, — зтоть послідній не вощель въ составъ 
трактуемаго кодекса, —- ни въ скоромъ времени по этомъ со- 
бор%, ни вь послфдующеее время? 115), 

Защищая свое мнбніє уже съ другой стороны, А. С. 
Павловъ указываетъ на извфстность общихъ положен! и даже 
спеціальньхь правиль Постникова пенитенціала Софроню, 
патр. Іерусалимскому (+ 640) въ его сочиненій «пері &а1- 
тедіфу» ( = объ исповфди), и отсюда считаєть вполні вброят- 
нымъ, что этоть пенитенціалъ уже существовать во время 
патр. Софропія... Но и здісь снова возникаетъ вопрось, — 
почему же авторъ сочиненія «лао! 25аүүгмфбу» — не упомя- 
нуль о пенитенщал® Постника, особенно если этотъ пени- 
тенціаль быль произведеніемъ пера дъйствительно константи- 
нопольскаго патріарха? Авторъ оставляеть такое возражене 
безъ отвіта, замфчая лишь, что онъ не утверждаєть дЪйстьи- 
тельность непосредственнаго пользованія симъ пенитенціаломъ 
со стороны патр. Софронія.--Сь другой стороны. нельзя не 
добавить, —въ виду существован1я покаяннаго устава, состав- 
леннаго патр. Софроніемъ,-—собору трулльскому (разъ онъ 
дъйствительно въ своемъ 102 пр. совпадаеть съ положеніями 
Постникова пенитенщала) —т$мъ болће настояла  необходи- 
мость опреділить значен!е послЗдняго. 

Съ той же стороны, въ защиту своего мивнія А. С. Пав- 
ловъ указываеть затЬмъ, какъ примъръ широкаго д%йствія 
епитимійной системы Постникова пенитенціала въ руковод- 
ств Оеодора Отудита (кн. УПІ--нач. ІХ в.) «пер: ёбаүо- 
ребсеас ха: тбу табтус біайодєфу хаубуєс» (стр. 28 — 30). 
Но если и это руководство не упоминаєть всетаки Постни- 
кова пенитенціала, то и здвсь місто тому же возраженю, 
какь и въ предыдущемъ случаћ. Въ предупрежденіе его 


144) Насколько извфстно, древніе греческів кодексы общеканониче- 
скаго права собственно не включають въ свое содержаніе покаянный 
Номованонь Постника; конечно, могуть встрЬтиться и исключенія, но 
они ни мало пе ослабляютт, общаго правила. 
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авторъ уже самъ объясняетъ такое молчаніе быть можетъ 
тБмъ, что «въ то время Номоканонъ Постника употреблялся 
уже въ разныхъ редакціяхь и съ разными надписаніями».— 
Въ подтвержденіе подобной гипотезы онъ ссылается уже на 
документальныя данныя, устанавливающія какь несомнфнный 
факть множественность редакцій Постникова пенитенціала 
еще въ Х--ХІ вв. Къ этому авторь добавляєть, что такой 
фактъ самъ по себЪ свидЪтельствуетъ о давнишнемъ происхо- 
жденій общаго прототипа указываемыхъ разнообразныхъ ре- 
дакцій. — По тъмъ даннымъ, какія здъсь представлены А, С. 
Павловымъ, мы вполнф согласны признать, что въ Х— ХІ вв. 
пенитенціаль Постника существоваль не въ одной редакции. 
Но, какъ справедливо говорить проф. Н. С. Оуворовъ, — 
Х в. далекъ отъ начала ІХ в., когда жилъ Өеодоръ Студитъ, 
имћя въ виду котораго держить теперь річь авторъ. Это— 
одно. Другое— множественность редакцій скорфе можеть го- 
ворить не о давнишнемь происхожденіи памятника '*°), а 
только о темномъ его происхожденш, и вообще не находится 
въ тЬсномъ отношеній къ давности памятника. 

При боле спеціальной оцінкіф всъхъ соображеній и до- 
водовъ автора по разсматриваемому вопросу, — могуть быть 
поставлены ему и другія возраженія. Однако, и изъ сказан- 
наго ясно, что несмотря на всі сд®ланныя теперь А. С. Пав- 
ловымъ изыскашя, — изысканя полныя высокаго научнаго ин- 
тереса,—вопросъ о времени происхожденія Постникова пе- 
нитенціала--пока нужно считать не разръшеннымъ. 

Да и самъ авторъ, въ конц концовъ, довольно темно закан- 
чиваетъ свою річь по этому предмету, говоря: «Временамъ 
патр. Іоанна Постника (если не ему самому) мы приписы- 
вали и приписываемъ только окончательное установленіе си- 
стемы смягченныхъ церковныхъ епитимій, принятой въ усвояе- 
момь ему Номоканон® по отношенію къ тайнымъ гріхамт»... 
Но самое выражене этой системы въ какомъ-либо литерз- 
турномь памятникъ и хотя бы въ Номоканон® Постника, — 
спрашивается, обнимаєтся ли этимъ установленіемъ системы 
смягченныхъ епитимій, или ићтъ?... 


148) См. принимаемое авторомъ мифніе о почти одновременномъ проис- 
хождении двухъ редакцій Постникова пенитенціала, (высказанное 435е- 
тапї), —въ книгф — „Мнимые слёды католическаго вліянія въ древній 
шихъ памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права“ 
(М. 1892), стр. 47—48. 
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П. При річи о времени происхожденія Постникова пе- 
нитенціала, А. С. Павловь какт-то пепонятно оставляетъ 
совершенно въ сторон вопросъ объ его авторф. По нашему 
мнфн!ю раздфлить эти два вопроса и говорить здфсь соб- 
ственно о времени происхожденія, едва-ли й можеть оказать 
особенную услугу тому же самому пенитенціалу. Допустимъ 
даже, что авторъ и доказаль бы дЪйствительно время его 
происхожденія именно во дни Постника,— но разъ самый 
источникъ происхожденія остался бы тайнымъ, —авторитеть 
этого пенитенціала, въ виду равнообразія его редакцій, — уве- 
личился бы очень мало. 

Какь же, однако, вні спепіальной рібчи о томь, авторъ 
относится къ настоящему вопросу?—« Знаменитый покаянный 
Номоканонь, приписиваємьй общим преданіємь вссточной 
Церкви константинопольскому патр. Тоанну Постнику»— 
называетъ А. С. Павловъ пенитенціаль Постника, когда отм%- 
чаєть его вообще въ ряду памятниковъ, соприкосновенныхъ 
Номоканону при Требник (стр. 12). «Такъ называемый 
Постниковъ Номоканонъ дошелъ до насъ въ нфсколькихъ... 
редакціяхъ, изъ коихъ ни въ одной нельзя указать несом- 
ннныхъ признаковъ принадлежности патр. 1. Постнику», 
начинаєть онъ свой очеркъ объ этомъ пенитенціалЪ (1010). 
Въ первыхъ строкахъ своего перваго же приложенія онъ 
называетъ тотъ же памятникъ «покаяняымъ номоканономъ, 
носящимъ на себф имя І. Постника» (стр. 456). Въ посл%д- 
нихъ строкахъ того же приложенія онъ повторяетъ почти 
буквально цитованную первую фразу (стр. 480). Въ самомъ 
же заключеній къ тому же приложению, какъ мы уже знаєм», 
онъ говорить- «Временамь Іоанна Постника мы приписывали 
й приписываемъ только окончательное установленіе системы 
смягченньхь дерковньіхь епитимій» (стр. 481). Изъ всЪхъ 
зтихь мість можеть быть сдфланъ только одинъ Выводъ: 
признавая наличность церковнаго преданія о принадлежности 
трактуемаго пенитенціала Іоанну Постнику, Константинополь- 
скому патріарху, А. С. Павловъ въ тоже время съ своей 
стороны не находить основаній утверждать достовЗрность 
этого преданія. Такь выходить на основаній всзхъ только 
что перечисленныхъ вираженій. 

Насколько иное получается, когда, устанавливая разнооб- 
разіе редакцій Постникова пенитенціала и ссылаясь въ под- 
твержденів того на имющійся у него мюнхенскій списокь 
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этого пенитенціала отъ Х в., авторъ,--въ объясненіе имене 
Василія (а не Іоанна), поставленнаго въ надписаній этого 
списка, говоритъ: «Думаемъ, что Василій Мюнхенскаго списки, 
фигурально названный въ немъ «чадомъ послушанія» и «уча- 
никомъ Василія Беликато», но безь зпитета «святой» или 
«великій», былъ дЪйствительное историческое лицо, по всей 
вфроятности, наставникъ Іоанна (Постника) въ монашеской 
жизни и, сл$довательно, его духовникъ, которому почтитель- 
ный ученикъ и духовный сынъ счелъ долгомъ приписать боль- 
шую и главную часть своего литературнаго труда, не назвавъ 
себя самого по имени. Но потомъ, сдфлавшись патріархомъ 
константинопольскимъ, этоть Іоаннъ, далъ своему прежнему 
сочиненію новую редакцію и поставилъ надъ нимъ свое соб- 
ственное имя. Однако, эта новая патріаршеская редакція не 
вытфенила изъ употребленія прежнюю монашескую, и только 
заставила позднійшихь переписчиковъ выставлять и подъ нею 
имя дйствительнаго автора, иногда съ указаніемъ его іерар- 
хическаго сана. (Слідуєть ссылка на Ассемана; стр. 30—31, 
прим. 1). Изъ этой тирады уже получается, что А. С. Пав- 
ловъ вполнз раздфляеть усвоеніе авторства Постникова пе- 
нитенціала именно константинопольскому патріарху Іоанну 
Постнику. 

Въ этомъ посліднемь случа имфемъ отголоски мибвнія 
автора, уже ранфе высказаннаго имъ въ 1892 г.: (см. выше 
прим. 145). Въ первомь же случа предъ читателемъ — на- 
строеніе автора по отношенію къ вопросу о творць Пост- 
кова пенитенціала, какое присуще ему собственно въ изданій 
разсматриваемомъ. И думаемъ, что это настроеше въ фак- 
тахъ, отмъчаемыхъ самим» же автором», имћетъ за себя большія 
основанія. 

Въ пользу него прежде всего говорить тотъ же самый 
списокъ Постникова пенитенціала отъ Х вка, на который 
указываетъ теперь и А. С. Павловь. Упоминаніе въ одномъ 
изъ его вадписаній имени Василія, какъ автора номоканона 
и, что главнфе, общее его надписаніе, изложенное здВсь въ 
словахъ «ДбасхаМа патерюу пері тфу бфеїбутам 8баууєї- 
Хор тй би арартурото...»-——прямо говорять, что —а) въ древ- 
нвйшемь доселё памятник трактуемаго пенитенціала автор- 
ство его не усвояется І. Постнику и б) что древность ви- 
діла въ этомъ пенитенціалв произведеніе собственно ано- 
нимное, не особенной давности и пожалуй не авторитетнаго 


— 99 — 


происхожденія '“‘). Помъщеніе этого древнёйшаго списка, — 
съ одной стороны, — въ сосЪдствъ съ изложеніемъ епитимій 
Василія Великаго, а съ другой, въ сборник% собственно аске- 
тическаго характера, какъ пельзя болће стоить въ соотвЪът- 
ствій съ такимъ, а не съ другимь представленіемъ о па- 
мятникБ, къ которому относится теперь указываемый спи- 
сокъ 117), 

Затъмъ, предположеніе объ обще-церковномъ преданіи, 
усвояющемъ Постниковъ пенитенціалъ имевно константино- 
польскому патр. І. Постнику противоръчитъ фактамъ и со- 
общеніямъ самого же автора. Такъ, онъ самъ даетъ понять, 
что надписанія этого покаяннаго Номоканона отличались очень 
замфтнымъ разнообразіемъ, при которомъ авторство его 
усвояется—то, дЪйствительно константинопольскому патріарху 
Іоанну Постнику, то вообще Тоанну монаху ученику Василія 
Великаго (каковыхъ списковъ большинство), то,—наконецъ,— 
нікоему старцу. Все это разнообразвіе говорить весьма не въ 
пользу обще-церковнаго преданія, какь то и доказывается 
отрицательным отношешемъ къ Постникову пенитенціалу 
Никона Черногорца, — отношеніемъ, обязаннимь между про- 
чимь и различію надписаній. Съ другой стороны, и соот- 
вЪтствующее этимъ надписаніямь разнообразе такъ же ни 
мало не гармонируеть съ существованіемъ того же общаго 
преданія церкви. Если бы дфйствительно былое такое пре- 
данів, и не только общее, а даже болфе или менће устой- 
чивое,— этого вполнф достаточно было бы удержать перепис- 
чиковь Постникова пенитенціала отъ перелълокъ его, --пере- 
дблокь,--не знавшихь границь; имя Іоанна Постника, какъ 
святого и какъ константинопольскаго патріарха невольно 
внушало бы при подобныхъ предпріятіяхъ уваженіе къ его 
творенію. 

Не въ пользу же обще-церковнаго преданія, наконец», 
говорить и тоть факть, что въ греческой церкви и вообще 
о литературной двятельности І. Постника были въ высшей 
степени туманныя представленія. ДЪйствительность этого весьма 
наглядно подтверждается тімь, что при крайней неустойчи- 


146) Говоря такимъ образомъ. мы имћемъ въ виду ту характерную 
частность надписанія, что оно упоминаетъ про отцовъ беаъ добавленія 
паяъ“ тёршчу“ — „ом“, 

347) Вағо де Атенп. Сабоїодав сойісогат тапивсгіріогип Віріоѓесае 
Веківе Ватагіве, & У, МопсЬ., 1812, 184—200. 
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вости въ надписаній самаго номоканона и при несомнЪнвой 
скудной литературной дфательности Постника, греческіе кни- 
тописцы въ то же время приписывали ему многія произве- 
денія, хотя и краткія, но весьма разнообразныя по вх» со- 
держанію и значеню '“%). 

ПІ. Сверхь историческихь свЪдфній о пенитенціалћ Пост- 
ника до Х в, авторъ излагаеть историческій очеркъ его же 
съ ХІ в. и по самые позднйшіе дни. На зтоть разь онъ 
собственно повторяетъ сказанное имъ въ первомъ изданіи, но 
сь нћкоторыми новыми дополненіями. Въ ряду ихъ особен- 
наго вниманія заслуживаєть объясненіе редакцій Постникова 
пенитенціала, принятой М. Властаремъ въ его Оинтагмё. 
Касаясь значенія этоя новой редакцій (а точнве говоря —си- 
стематическаго свода изъ прежнихъ редакцій), авторъ гово- 


48) Для нћкоторой убфдительности въ послёднемъ, достаточно ука- 
зать хотя бы такой, несомивнно далеко не полный, перечень произве- 
деній, надписанныхъ именем'ь Іоанна Постника (кромЪ разлачныхъ редак- 
цій пенитенціала съ его же именемъ): а) "Їшдучо тоб Муотеотоб — „ боб 
пер\ #50800 Фоуїс ёпд тоб аоратог"--ркп. библ. Аөонскаго мон. Діонвсіата 
№ 231 (ХУІ в.) и № 989 (ХУІ в.), см. Гатётоз, Сабоіовав, № 3766 и 
№ 3823. б) 'Ерштопохравх `Гоаучоо Муатеотоб, нач. „Поа ретремо, проту 
увувас",--ркп. Терусалимской Патріаршей библіотеки № 68 (1464—65 г.), 
$. 605--9, см. Керар ев; "еросодор. Вод І, 154 — 155, ср. ст. съ 
тЬмъ же надписаніємь нъ ркп. (ХУП в.) Патмосской библіотеки, № 536 
(предь Номоканономь 1379 г.), См. Зах яєдіоу, Путитахў ВМО, 
се), 282. в) Тоб бсіоо патрос бром Чодомоо тоб Муатедтоо пері хАпришу хай 
іврорбучу, нач. „Гобс (рес каї Яруиере а“, — ркп. (ХІУ в.) Неаполитанской 
библіотеки № 72, Ф. 205 (См. баюеюг Сум Со@а. Отаесі швв. Бесіве 
Вы. ВогЪопісві , МеароЦ, 1826), рад. 240 тоже ркп. патріаршей Іеруса- 
лимской библ., собр. лавры Саввы Освященнаго № 96 (к. ХИТ — нач. 
ХГУ в.), $. 13, —и рки. королевской Берчинской библ. № 78, $. 299 об. 
(Ом. Эшаетита под Корт, цит. иад., 8. 27). г) „ТГо5 Іебччоо тоб Мустеотоб 
тері уарюу тшу ёж аоүүвуіас (316) хеходйорбушу у пе тфу фабулу, — реп. 
(ХУ--ХУ 1 в.) ЫЫ. Узысалае, сої! Обобопіапає, № 418, ф. 382--354 (См. 
Еетоп еб Ванадйт. Содд. шапивсгірії втавесі Обсобопіапі (Вот. 1898, 
рак. 231). д) „Еротус пр тох Веїом "Тодуупу тбу Мустеотіу пері дубратоо 
ФпофарЁчою бам Єдоєбі йхаїреос тбу бпом ХЄуооу хатаудбмоу тоотёст: Зоод хокажоє 
бач єїча: № ха ті уй убур = абтбує, — реп. библ. Авонск. мон. Павла 
№ 51 (ХУШ в.). см. Імитфгоз, Сабвіоєте ої е стееК шапивогірів оп 
топі Абћоѕ І. се). 26; ср. „тері Врохолахоу (юзучоо) то» М№уотеотоб...“ въ 
реп. Аеонск. мон. Дохіара № 243 (і4і4. № 2917). в) „Іеауооо... йру‹етиохб- 
тоо Коустаутувьнодва; єс ту парадоїту тоб аафсоо“ (другое надписаніе — 
„ Тойзчоо тоб М№стғотоб еіс тоу йсатом 06у“, --ркп. ВІЫ. Уайсапае, см, Обіо- 
Ъапіапае № 422 (1004 г.), ф. 306 обор. — 815 обор. (См, Вайадйт, сіб. ейі. 
рає. 235). 
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рить, что она положила конецъ всякимъ сомн®ніямъ въ ка- 
ноническомъ достоинствв правиль, усвояемыхъ въ ней Іоанну 
Постнику» (стр. 36). Это сказано едва ли не сильнфе, чЁмъ 
можно здісь сказать. Можно согласиться собственно съ тъмъ, 
что въ этомъ новомъ изложеній пенитенціаль І. Постника по- 
лучиль всеобщую извъстность на востокв — получиль широ- 
кое употреблеше,—но и то не самъ по себф, а именно, какь 
составная часть Синтагмы Властаря. Что же касается до увђ- 
ренности въ его каноническомь достоинств, то это не под- 
тверждается даже самимь Номоканономь при Требник. Но- 
моканонь, несомнЪнно, вышелъ послф Синтагмы Властаря: 
Его задача таже, какъ и задача Постникова пенитенщала.— 
И между тЬмъ составитель не нашель нужнымъ утилизиро- 
вать въ своемъ сборник весь матеріаль, доставляемый Вла- 
старевою редакцією этого пенитенщала.—Правда, Никодимъ, 
составитель греческаго оффиціальнаго каноническаго кодекса— 
внесь въ него и Постниковъ пенитенціалъ. Но уже тъмъ са- 
мымъ, что онъ внесъ его въ позднёйшей редакцій и зав?- 
домо не принадлежащей перу Тоанна Постника и, наконецъ, 
редакцій, въ которой рядомь сь правилами Постника внесены 
аналогичныя правила и изъ другихъ источниковъ, —говоритъ, 
что составитель Пидаліона руководствовался въ такомъ при- 
ложеніи представленівмь--не столько каноническаго достойн- 
ства этихъ правиль, сколько именно практическаго примфненя 
Властарева свода епитимійныхъ правил». 

Посл вопросовъ, относящихся къ возможно полной исто- 
рической судьбЪ Постникова пенитенціала, а равно и къ его зна- 
ченію въ исторіи вообще пенитенціаловъ Греческой церкви, — 
авторъ останавливается, наконецъ, на вопрос объ отнощеній 
этого пенитенціала къ Номоканону при Требник. Общій 
взглядъ его въ этомъ случаћ, какъ отчасти дано понять выше 
таковъ: «Номоканонь Постника, говорить онъ, произвелъ отъ 
себя многочисленное литературное потомство... Ёъ этому (по- 
томству)... принадлежить теперь и нашь Номоканонъ». «О 
всемъ нашемъ номоканон слфдуетъ сказать, что онъ есть не 
болфе, какъ новая, для своею времени торошо продуманная 
редакція Постникова номоканона» (стр. 37, 39-49). Сказано 
ръшительно... Но такъ ли все это на самомъ дълв? Разсмо- 
тримъ. 

«На первый взгладъ можеть показаться,.-говорить А. С. 
Павловь,--что чисто каноническая часть нашего Номоканона 


різко отличается отъ епитимійныхъ правиль Постника. Въ са- 
момъ дфл нашъ законоправникь знаетъ только древніе цер- 
ковные каноны съ ихъ долгосрочными покаяніями, а о смяг- 
ченіяхъ... Постника упоминаєть, наряду съ этими канонами, 
весьма рідко (см. стр. 12 и 23). Вообще составители на- 
шего Номоканона пользовались книгою Постника только тогда, 
когда на извЪстный случай не находили правила въ обще- 
церковномъ каноническомъ кодекс, да и въ этихъ случаяхь 
неизмЪнно повторяли только тъ правила Постника, которыя 
находились у Властаря. Если же оказывалась нужда обра- 
щаться и къ другимъ, старшимъ редакціямъ Постникова но- 
моканона, то авторы новаго епитимійника брали отсюда только 
то, что боле согласовалось съ правилами древней дисци- 
плины церковныхъ покаяній (см., напр., 35, 37, 39 и 41)». 

По нашему мннію, указываемое авторомъ рћъзкое отличіе 
излфдуемаго Номоканона отъ пенитенціала Постника, если 
оно таково--на первый взглядь, то на послёдн!й—не можеть 
иначе трактоваться, какъ различіе -- полное и безусловное. 
Прямыя и ясныя доказательства тому--вь самомъ же тексті 
и составз Номоканона. Какь надписывается послідній? «Но- 
моканонь, имфющ въ сокращен правила св. апостоловъ, 
Василія Великаго и святыхъ соборовъ». Что выражается та- 
кимь надписаніємь? То, что къ дфлу наложзнія епитимій въ 
настоящемъ руководств для духовниковъ приспособлены исклю- 
чительно древнія капоническія правила. Если бы составитель 
смотрібль на свой Номоканонъ, какь воплощающій въ себб 
епитимійныя правила именно Постника и даже не его одного, 
но его —и параллельно другія правила, —то нужно ли сом- 
нъваться, что онъ не отмЪтилъ бы это въ заглавій? Очевидно, 
онъ сознаваль здъсь нъчто другое,- и сознавая это__мыслилъ 
правильно. Мы говоримъ — правильно, потому что заглавіе 
Номоканона, какъ нельзя болфе отмћчаетъ существенный его 
характеръ. Какъ можно видёть изъ представленнаго нами 
выше обзора Номоканона съ матеріальной его стороны, онь 
именно обнимаєть собою правила апостоловь, общепризнан- 
ныхъ соборовь и Василія Великаго и сравнительно весьма 
второстепенныя по объему привнесенія другихь правиль. — 
Въ примфнеши къ пониманию Номоканона, одною изъ ре- 
дакцій Постникова пенитенціала, въ данномъ заглавіи въ осо- 
бенности обращаєть на себя вниманів тоть факть, что изъ 
цикла отеческихъ правиль, въ немъ упоминаются правила 
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исключительно Василія Великаго. Если мы припомнимъ, что 
въ номоканонћ Постника «сокращенія», «исправленія сро- 
ковь покаянія» дЪлаются и на счетъ сроковь покаянія, ука- 
зываемыхъ въ канонахь Василія В.,-то такое сопоставлелів 
какь нельзя боліе характерно выражаетъ идею составителя 
Номоканона держаться въ посл$днемъ не снисходительныхъ 
предписаній Постника, а прямыхъ требованій общепризнан- 
ныхъ каноновь. Этимъ, вброятно, и объясняется, почему при 
вевхь (впрочемъ, очень не важныхъ) измЪненіяхъ въ тексті 
надписанія Номоканона, оно всегда сохраняетъ указываемый 
теперь его смыслъ и настоятельно упоминаетъ про Василія В. 
Въ этомъ же между прочимъ объясненіе и того не лишен- 
наго интереса факта, что въ единственной (въ ряду замЗча- 
тельнаго множества памятниковь) попытк (извістной лично 
намъ) приспособить къ надписанію Номоканона и имя Пост- 
ника, -такой исключительный поклонникъ его имени не рбв- 
шился ввести оное въ самое надписан!е Номоканона, а только 
уствоилъ Постнику одно предварительное «Жоофесіа» для ду- 
ховниковь 177). 

Обратимся, однако, къ самому составу Номоканона. Изъ 
него, какъ мы уже знаемъ, явствуеть, что въ «законоправ- 
ник» дЪлается 31 ссылка на апостольскія правила, 42 
ссылки на правила вселенскихь и помфстныхь соборовъ, и, 
кром® 8 ссылокъ на обще-каноническія правила другихь от- 
цовь,--собственно на правила Василія Великаго--33 ссылки. 
Таким" образомь, въ общей сложности въ Номоканоні дЪ- 
лаю ссылки на древніе канонн--боліе 100 разь. Въ то- 
же самое время извлеченя изъ пенитенціала Постника дбіла- 
ются--со ссылками 9 разъ и бевъ оныхъ 14 разъ 17), т. е. 
всего въ общей сложности -- гласно и негласно — 23 раза. 
Сопоставимь теперь первыя ссылки съ послЗдними и мы по- 
лучимь, что извлеченія изъ обще-признанньхь каноновъ от- 
носятся въ Номоканов къ извлеченямъ изъ Постникова пе- 
нитенціала какъ 5 кь 1. Это ли не наглядное подтверждене 
того, что составители разсматриваємаго сборника руковод- 
ствовались не исправленіями` Іоанна Постника, а обще-цер- 
ковными канонами? 


мә Тайная исповідь, І, стр. 192—198. 

мо) Первое—въ статьяхъ: 59, 64, 72, 74, 144 и 186; 12, 29 и 39, второе 
въ статьяхъ: 40—49, 49, 59—61, 63, 68—69, 75, 91, 185, 187. 

а) Ср. А. 0. Павловъ, разсматриваемое издаше, стр, 38. 
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Но посмотримъ затёмъ, каковы собственно здфсь извле- 
ченія изъ пенитенціала Постника? Въ случаяхъ негласныхъ 
извлеченій, статьи—59—61, 63, 68—69, 75 и 187 —взяты 
изъ Властаревой редакцій. При этомъ— статьи 59—61 и 63 
(о малакій) заимствованы за отсутствівмь правиль на по- 
добный предметь въ древнихъ канонахъ '°!); статья 69 назна- 
чаеть епитимію примфнительно къ древнимъ канонамъ '5*), 
а статья 187 не относится къ исправленіямь или сокраще- 
ніямь Постника. Извлеченя притомъ же условіи, т. е. сдз- 
ланныя негласно,— въ статьяхъ — 40—42, 91 и 185 имЪють 
отношенів къ старшимъ редакціямъ Постникова пенитендіала. 
Но изъ нихъ -- статья 40 содержить извлечение касательно не 
сокрагченія впитимій (за кровосмъшенів), а һаоборотъ уве- 
личез:я ея; — статьи 41 и 42 заимствованы именно за от- 
сутстыемъ подобныхъ правиль въ канонахь и назначають 
епитимій почти въ два раза продолжительнів, нежели это 
есть по Постнику; статья 185 заключаетъ собственно поя- 
снительное вамВчаніе изъ Постникова пенитенціала, причемъ 
впитимія налагается по канонамъ. Остается еще изъ той же 
категорій статья 49. Она заключаеть собственно дополненіе 
(теперь опущенное) изъ Властаревой же редакцій, которое въ 
общемъ боле склонно къ епитими по древнимь канонам». 

Изъ извлеченій съ прямыми ссылками на Постника — въ 
статьяхь 12, 29 и 39 прямо указано, какь на непосред- 
ственный источникъ ихъ, — на Властаря. Это указанів дЗ- 
лается въ такихь формахь: (послі отмітки епитимій по пра- 
виламъ Василія Великало). «Ищи о сихь исправленія во свя- 
томъ Гознн® Постницћ, Матеей, составь ю» (ст. 12); — (по- 
сл отмвтки епитиміи за кровосмтеніе по правиламь же 
Василія В.). «Матеей же въ Постниці глаголет»... (и затівмь 
снова за другую комбинащю кровосмъшенія назначеніе епи- 
тимій по правиламт Василя же Великаго, — ст. 29), и — 
«ДЪторастлъніе женскаго пола... Матеей на 12 лЪть по св. 
Іоанну Постнику запрещаєть» (ст. 39).— Въ прочихъ статьяхь 
того же разряда не указывается непосредственный источникъ. Йзь 
нихъ — статьи 59, 144 и 186 извлечены изъ Властаря, причемъ 
144 и 186 извлечены песомн'внно за отсутствівмь соотв?т- 
ствующихь каноновъ. Ст. 64-я также заключаєть извлеченіе 


1 Ср. А. С. Павлов», разсматриваемое паданіе, стр. 38. 
152) Ср. їі. 122. 


— 98 — 


изъ Властаря, но извлечене — и не относится къ сокраще- 
ніямъ Постника, и служить здісь собственно дополненівмь 
одного изъ каноническихь отвфтовь Тимоөея Александрій- 
скаго. Равнымъ образомъ и статья 74-я (извлеченная оттуда 
же) по существу своему имћетъ смысль только дополненія 
къ 2-му правилу Василія Великаго. 

Весь этоть обзоръ и всфхъ извлеченій въ Номоканонћ 
изъ пенитенціала Постника даеть полное основаніе сдфлать 
такіе выводы. | 

а) Почти всі эти извлеченія внесены на т случаи, когда 
для предмета ихъ річи не находится соотвётствующаго пра- 
вила въ общецерковныхъ канонахъ. Порою же они имЪютъ 
значенів не большее, какъ комментарій къ общечелов  ческимъ 
правиламъ. Отсюда сл$дуеть, что внося трактуемыя извлече- 
нія, составитель Номоканона совершенно не руководился на- 
мбренівмь оказать предпочтеніе Постниковымъ правиламъ. 
Онъ ставиль своею задачею всегда примВнять въ своемъ Но- 
моканонв общепризнанные каноны, —но когда не находилъ 
въ нихъ правила по известному предмету, то считаль воз- 
можнымъ обращаться за матеріаломъ и къ пенитенціалу Пост- 
ника. Очевидно, въ подобныхъ случаяхъ онъ смотріль на этотъ 
пенитенціалъ, не какъ на руководство, къ которому долженъ 
приспособляться его Номоканонъ, а какъ на обыкновенный 
источникъ для него, — источникъ, равный по значенію съ другими 
аналогичными ему источниками (какъ, напр. правила Никифора 
Исповфдника, Өеодора Студита, и др.), одинаково служившими 
для Номоканона съ матеріальной стороны. При такомъ отноше- 
ній составителя къ Постникову пенитенціалу, конечно, не 
можеть быть и р®чи о томъ, чтобы онъ стремился въ своемъ 
трудв создать новую редакцію того же пенитенціала '°°). 

б) Исходя изъ указываемаго мотива при внесеній извле- 
ченій изъ Постникова пенитенціала, — составитель Номоканона, 
по этому самому, только въ исключительнёйшихъ случаяхъ 
находилъ не лишнимъ сопоставлять съ древними канонами 
правила Постника 127). Какь имфвшій же въ виду издать 
сокращенный Номоканонъ собственно по общепризнаннымъ 
канонамъ, составитель и въ томъ случа, когда привносилъ 


153) Ор. И. С. Бердниковъ, цитов. изд. — „По поводу втораго изданія 
проф. Павловымъ Номоканона при Требникћ“ (Казань, 1899), стр. 58. 
154) См. сталью 12 и 29. 
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извлеченія изъ первоначальныхь редакцій Постникова нени- 
тенціала, извлекаль оттуда, —скажемъ словами самого А. С. 
Павлова, — «только то, что болфе согласовалось съ правилами 
древней дисциплины церковньхь покаяній» (стр. 38). Этоть 
второй выводь-—второе же вВское опровержене взгляда А. 
С. Павлова на тожество Номоканона при Тробникћ съ пени- 
тенціаломъ Постника. _ 

в) Наконець, приводя извлеченія изъ трактуемаго источ- 
ника, составитель Номоканона, что достойно вниман!я, почти 
игнорируеть старшія общеизвћъстныя его редакцій и черпаетъ 
свой матеріаль гласно и негласно изъ той (сводной) новой 
редакцій, которая присоединена была М. Властаремь къ его 
Синтагмф. Уже одно это заставляєть въ настоящемъ случаћ 
сь сомнініемь относиться къ тому взгляду А. С. Павлова, 
что въ Номоканон преслдуется проведеніе въ покаянной 
практик смягченныхъ началъ Постника. Такъ слідуєть по- 
тому, что въ редакціи Властаря епитимійныя правила Пост- 
ника стоять несравненно ближе, чЪмъ это есть въ другихь 
его редакціяхъ, къ правиламъ общеканоническимь !°5).. Но 
тбмь боле приходится сказать тоже самое, если обратить 
вниманіе, что въ тЬхъ случаяхь, когда составитель Номока- 
нова ссылается на пенитенціаль Постника по редакцій Вла- 
старя, онъ ссылается не на Постника, а на автора Синта- 
гмы — Властаря. «Матөей же въ Постницф глаголетъ», чи- 
тавмь мы здфсь;— «Матөей на 12 лёть но св. Іоанну Пост- 
нику запрещаетъ», говорится въ другомъ місті; и только въ 
одномъ случа имзется ссылка непосредственно на самого 
Постника, —но ссылка глухая, въ конці концовь всетаки опи- 
рающаяся на авторитеть Властаря. Что все это значить? Оче- 
видно, составитель Номоканона усвоялъ здісь значенів пени- 
тенціалу Постника не самому въ себ, а какь нринятому 
Властаремъ. Другими словами говоря, —составитель приводить 
въ указываемыхъ извлеченіяхъ собственно не правила Пост- 
ника, а положенія Властаря по Постнику, —и слёдовательно, 
онъ не воспользовался бы правилами Постника, если бы они 
не были достояніемъ Синтагмы Властаря... Ясно, конечно, 
что этотъ несомнзнный выводъ идеть въ разрізь съ воззр?- 
ніемъ А. С. Павлова, по которому составитель Номоканона 


15) Ср. И, Б. Бердниковь, цит. изд. стр. 58. 
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стремился создать въ своемъ труд особую редакцію пени- 
тенціала Постника. 

Не держался такого воззрВнія самъ составитель, — но 
смотрћли, затБмъ, такъ на Номоканонъ и т%, кому привелось 
имъ пользоваться. Какъ нельзя болће характернымъ выраже- 
ніємь послфдняго можеть служить тоть почти не замфтный 
факть, что греческе духовники послфдующаго (съ половины 
ХҮІ в.) времени, не признавая изслёдуемый Номоканонъ 
особымъ типомъ пенитенціала Постника, находили порою нуж- 
нымъ присоединить къ нему цфликомъ всю редакцію того же 
пенитенціала по Властарю.-- Й это присоединене дЪлалось 
непосредственно при самомъ Номоканонв 172). 

Всфхъ представленныхъ теперь соображеній и фактовь 
вполн® достаточно, дабы сказать, что составъ самаго Законо- 
правильника при ТребникВ находится въ прямомь противо- 
рЖчій съ пониманіемъ этого каноническаго сборника А. С. 
Павловымъ не боле, какъ особою редакцією пенитенціала 
Постника. 

А. С. Павловъ, повидимому, и самъ сознаєтся въ этомъ, 
когда послЗ представленной выше тирады говорить: «Однако 
всф отличія нашего Номоканона (въ пользу преобладающаго 
въ немъ общеканоническаго элемента) оть Постникова номо- 
канона не знаменують собою дфиствительнаго отступленія отъ 
системы этого послФдняго и поворота въ сторону древнихъ 
правиль, а имфють значенів только духовно-врачующей міри, 
направленной къ тому, чтобы привести кающагося въ созна- 
нів тяжести свойхь грёховъ и вызвать въ его душ соотвћт- 
ственно глубокое сокрушенів о нихь. Духовникь, согласно сь 
наставленіемъ, помВвщеннымъ въ первой части Номоканона, 
совершивъ исповВдь, долженъ сначала объявить покаявше- 
муся, какія епитиміи назначены за его грёхи въ «божествен- 
ныхъ и священныхь правилахъ», содержащихся во второй 
части той же книги, и затвмъ, при двйствительномъ нало- 
женіи епитиміи, руководствоваться не буквальнымъ смысломъ 
зтихь правиль, а дальнвйшимъ разсужденівмь Іоанна Пост- 
ника» (стр. 38--39). 

Н%тъ особенной надобности подробно останавливаться на 
той искусственности, какою проникнуто все это объясненіе 


156) См., напр. рки. (ХУІ в.) библ. Аөонскаго монастыря Діонисіаты 
№ 294 (ГатЬғоз, Сабвіокце, № 8758). 
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А. С. Павлова: она очевидна. Согласно такому объясненію 
предполагается, что долгосрочныя епитими указываются въ 
статьяхъ Номоканона, такъ сказать съ заднею и сокровенною 
цілью. Духовникь зная, что онъ не долженъ налагать эти 
долгосрочныя епитиміи, обязанъ только освбдомить испов%д- 
ника, что за его согрВшенія по канонамъ должно налагаться 
именно такое долгое покаяніе. Это заявленіе будетъ имЪть 
значеніе духовно-врачующей м$ры, приведеть кающагося въ 
сознане тяжести своихъ грћховъ. Произведя тъмъ самымъ 
такое впечатлёніе и, такъ сказать, устрашивъ исповъдника, 
духовникъ, затЬмъ, снисходительно налагаетъ епитимію по 
системћ Постника. Не искусственно ли все это? 

Уже одна эта искусственность устраняетъ довъріе къ на- 
стоящему объясненію автора. НедоумВнные же вопросы, ко- 
торые по тому самому оно возбуждаеть,—и совершенно ли- 
шають его правдивости. -Такь, -примиримь ли такой, пред- 
полагаемый здфсь авторомь, сокровенный, если не сказать 
фальшивый, образь дбійствій духовника съ совершеніемъ тайн- 
ства покаянія, гдВ и съ его стороны и со стороны испов%д- 
ника первое условіе плодотворности дйствія — безусловная 
чистосердечность въ отношеніяхъ? Да и какое же можеть 
быть тогда доввріе исповВдника къ духовному врачеству, 
опредбляємому духовникомъ, разь оно не будеть отвВчать 
врачеству по объявленнымъ ему «божественньмь и священ- 
нымъ» правиламъ?—Съ другой стороны, —какое же значеніе 
при такомъ объясненіи имфетъ самый Номоканонъ? Нроник- 
нутый насквозь нормами древней покаянной дисциплины, обни- 
мающій въ своемъ содержаніи — если не почти исключи- 
тельно, то въ подавляющемь большипствв, общекановическія 
правила, —онъ, очевидно, при такомъ воззрћніи автора, имфетъ 
значеніе только фиктивнаго руководства. Возможно ли это? 
Если когда, то уже въ особенности при объясненіи автора, 
и если не само по себ, то по крайней мърБ на ряду съ 
епитиміями по общепризнаннымъ канонамъ и именно парал- 
лельно имъ, —въ Номоканон должны быть указаны и соот- 
вітствующія дћйствительныя врачества грфшникамъ. Между 
тімь, ни въ чемь другомъ, какъ въ этомъ отношеши Номо- 
канонъ и представляетъ безусловный дефектъ. — Остается пред- 
положить, согласно выводамъ изъ того же объясненія А. С. 
Павлова, -—что по возарінію составителя Номоканона, — имћя 
предъ глазами нормы древней покаянной дисциплины, —ду- 
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ховникамь предоставляется самимъ примфнять ихъ въ смяг- 
ченномъ дух%... Но что такое предположеніе не можеть имфть 
міста, въ виду подробностей Номоканона по указанію епи- 
тимій всеціло по «божественнымъ и священнымъ правиламъ»,— 
то не требуєть разъяснений. 

Но оставляя въ стороні вс недоумВнные вопросы, дол- 
жно сказать, что разсматриваемый взглядь автора не вбрень 
въ занимающемъ нась случаћ и по самому фактическому его 
основанію. М%сто Номоканона, на которое ссылается здфсь 
А. С. Павловь, устанавливаєть положеніе буквально проти- 
воположное заключенію автора. Это м%сто, — когда изложивъ’ 
чинь исповфди, составитель Номоканона категорически гово- 
рить далбе: «тогда канонь дасть ему по согрвшенію его» 
(Тбтеє хачоу е. дбто» хата тб ттаїсіроу абтоб) 17), Й 
если имћетъ многія согрвшенія, то подвергаєть епитиміи (бук-. 
вально— «канонизуеть ему» ,т. е. исповднику) главнёйшее со- 
грфшеніе, т. е., которое влечеть за собою болфе продолжи- 
тельное покаяніе... Не трудно видіть, что въ этомъ кратко 
формулированномь и рЪшительномъ требованіи нътъ ни ма- 
лЪйшаго намека на снисходительность епитиміи. 

НЪть такого намека и въ самомъ уввщаній исповіднику, 
которое слФфдуеть за приведенною тирадою и на которое 
А. С. Павловъ главнымъ образомъ и опирается въ настоя- 
щемъ случа. Контексть рЪчи его именно исключаетъ всякую 
мысль о фиктивныхъ ссылкахъ духовника на Номоканон». 
«Чадо, —говорить здЪсь духовникъ кающемуся, —божественнный 
и священныя правила опредъляютъ воть столько то лфть, да 
не причастишься Божественныхъ тайнь.. И если удержишься 
(въ оные) отъ божественнаго причащенія, разрВшатся гріхи 
твои, если же преступишь, -- будешь вторымъ Тудою. Если 
занеможешь на смерть, то можешь причаститься, и если же 
(послі сего) выздоровћешь, то снова будь (по исполненію 
(впитимій) въ опредфленныхъ лфтахь» (хаму әй їатасаї = 
тобс Фрісрёуоос урб»оос»). Кажется ясно, что здісь вла- 
гаєтся въ уста духовника рфчь не сь фиктивнымъ содержа- 
ніемъ, а річь всецібло положительная, находящаяся въ пря- 
момъ собтвітствій сь предшествующимъ ей наложешемь епи- 
тимій по общепризнаннымь канонамъ и служащая для епи- 


137) ОтмЬчаемъ по согрьшенію, а не противу согрвшенію, такъ какъ 
первое выраженіе точнфе передаєть дьйствительную мысль подлинника. 
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тимійцы комментаріемъ къ выполненію именно ея,--а не ка- 
кой-либо другой смягченной епитими 129), 

А. С. Павловъ, напротивь, тотчасъ посл приведенныхъ 
выше его словъ, продолжаеть: «Насколько составители Но- 
моканона далеки были отъ мысли о возможности прилагать 
къ совершенной практик древнія строгія правила, видно изъ 
того заявленія, что въ настоящее время трудно найти та- 
кого «подвижника», который бы принялъ на себя. точное вы- 
полненіе и тБхъ смязченных (нашъ курсив») епитимій, какія на- 
значены Постникомъ. Такимъ образомъ, заключаетъ онъ свою 
річь, — правила нашего Номоканона, взятыя отдівльно отъ пред- 
посланныхъ ему поставленій духовникамъ, теряютъ весь свой 
практическій смыслъ. А если такова внутренняя связь ихъ 
съ основными началами покаянной системы Постника, то о 
всемъ нашемъ НомоканонВ слВдуетъ сказать, что онъ есть 
не боле какъ новая... редакція Постникова номоканона (стр. 
39—40). 

Можно бы согласиться сь первою половиною этой ти- 
рады автора, но только--читая ее безъ выраженія «смязчен- 
ных». Діло въ томь, что это незначительное добавленіе— 
есть добавлене отъ лица А. С. Павлова, но не имФется въ 
подлинник; а между тъмъ, при всей своей видимой незна- 
чительности, оно совершенно изм%няетъ діло. Подлинникъ 
гласить собственно слідующев.--Йсчисливь различныя усло- 
вія, при которыхъ срокъ епитиміи можеть быть сокращень- - 
то на одинь, то надругой годь, составитель Номоканона про- 
должаєть затвмъ: «въ особенности І. Постникь назначаєть 
15 лфть, --разумію относительно прелюбодфйства, мужеложства 
и скотоложства, даже до трехь літь. Но только пусть (епи- 
тимійца) по истин да постится вполні три лёта... Но гдф 
теперь найдешь такого человіка, который исполниль бы та- 
кой каконь? Поелику же мы не можемъ по злой похоти на- 
шей и нерадънію (исполнить этого), то пусть хотя удержимся 
отъ божественнаго причастія, какъ божественные отцы уста- 
вили. Они же о воздержаніи и о трудахъ и о чемъ-либо дру- 
гомъ подобномъ (какъ это есть у Постника) не сказали, 
развів только относительно божественнало причащенія. Если 
же обрящется подвижникъ, пусть--если пожелаєть да исцол- 
нить канонъ его (т. е. Г. Постника) по Матөею». Нечего 


158) Ср. И. С. Бердников, цот. изд. стр. 60—62. 
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подробно и говорить, что такой тексть совершенно не отвб- 
чаеть мивнію А. С. Павлова, по которому епитиміи Пост- 
ника въ воззрфніяхъ составителя Номоканона—и именно смяг- 
ченныя, и именно должны налагаться на кающихся. По суж- 
денію автора этой тирады слЗдуеть какь разъ наобороть, 
т. е., что епитиміи по пенитенціалу Постника, хотя дфйстви- 
тельно и сокращены, но въ сущности дбла--не смягченныя, 
а боле суровыя. 

Составитель Номоканона, очевидно выходилъ въ настоя- 
щемъ случа изъ представленія, что епитимій по древнимъ 
канонамъ имБютъ своимъ послідствіємь только ограниченіе 
въ извЬстной степени и на извфстный срокъ общей церков- 
ной правоспособности кающагося; между твмъ епитимій по 
пенитенціалу Постника, имфя своимъ послдствіемъ тоже са- 
мое, сверхь того, кром наказанія отрицательнаго свойства, 
влекуть еще наказане свойства положительнаго, т. е. сверхъ 
ограниченія правь,--исполненів нВкоторыхъ довольно тягоста 
ныхъ повинностей. Разсуждая такъ, составитель Номоканона 
былъ правъ, если несмотря на сокращенные сроки епитимій 
по Постнику, смотрвлъ на посліднія, какъ на высшую епи- 
тимійную мбру. Соотввтственно такому правильному воззр%- 
нію, онъ и рекомендуетъ теперь, чтобы епитимій налагались 
какь божественные отцы установили (т. е., какь онф ука- 
заны въ древнихь канонахь), а что касается до епитимій по 
пенитенціалу Постника, — то ихъ пусть исполнясть тотъ изъ 
кающихся, кто изъ нихъ можетъ считаться подвижникомь, — 
особенно благочестивымъ человћкомъ. Первыя епитиміи легче, 
ибо божественные отцы, въ противоположность Постнику, ни 
о воздержаніи, ни о благочестивыхъ упражненіяхь — ничего 
не говорять; они только иміють въ виду божественное при- 
частіе, или точне срокъ, въ который лицо, подпавшее из- 
встному грвху, — не можеть приступить къ причащенію. . 
Ясно значить, что въ своихъ предварительныхь статьлхъ 
Номоканонь ставить общимъ правиломъ налагать епитиміи 
в5 тома самомз видњ, какъ онъ указаны въ спеціальныхъ 
его правилахъ, но никакь не примъняясь къ пенитенціалу 
Постника. Допустимъ даже, что неизвфстный составитель этой 
тирады и не совсфмъ вірно смотрить на епитиміи по кано- 
намъ, какъ болће легкія,--но это не наше дфло; для насъ 
важно то, что именно по пенитенціалу Постника онъ реко- 
мендуеть исправлять грвшниковь только въ особыхъ случаяхъ. 
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Соотв®тственно такой несостоятельности первой половины 
разсматриваемой нами тирады автора, — очевидно, —въ той же 
мЪрВ несостоятельна и заключительная ея часть. Эта несостоя- 
тельность, однако, устанавливается въ данномь случаћ осо- 
быми, прямо этому заключению отвфчающими, фактами. 

По мніфнію А. С. Павлова, высказываемому здісь, пра- 
вила Номоканона, взятыя отдъльно отъ предпосланньхь ему 
наставленій духовникамъ, теряють весь смыслъ. Допустимъ, 
что это—такъ... Но тогда спрашивается, —какой же смыслъ 
могуть имЗть эти правила, разь въ цћломъ и въ частностяхь 
воплощая въ себ нормы покаянной дисциплины, они въ то же 
время, какь слідуеть изъ мнбнія А. С. Павлова, стоять въ 
прямомъ противорфчи сь указываемыми предварительными имъ 
общими наставленіями? Отвіть можеть быть, кажется, одинъ, — 
также теряють всякій смыслъ. Вполнф понятно противорбчіе 
(если бы оно было) предварительныхъ общихь наставленій въ 
Номоканон%, какъ второстепеннаго составнаго его элемента, 
основному характеру всего Номоканона, но никогда не можеть 
быть понятно, чтобы составитель въ существ$ Номоканона 
въ части его всеціВло канонической, сознательно и до мель- 
чайшихь частностей провель начала, совершенно противопо- 
ложныя должному пониманію его основныхъ воззрЪній на епи- 
тимію. Это тфмъ боле надо сказать, если принять во внима- 
не, что на сей разь мы имземъ діло сь произведеніемъ, 
предназначенньмь къ употребленію на поприщ практической 
дбятельности. Думаемъ, —авторъ находиль бы по меньшей мър% 
страннымъ, если бы, напр., наше уложеше о наказаніяхъ, въ 
его особенной части точно опредвляя наказанія за каждое 
преступленіе, въ то же время въ предварительныхъ къ нему 
общихъ положеніяхъ предполагало бы и санкціонировало бы: 
непригодность на практик вс®хъ зтихь видовъ и сроковъ на- 
казан... А то же самое совершенно въ одинаковой мръ 
иметъ приложеніе и въ занимающемъ насъ случа%ћ. 

Но этого мало. Есть факты, которые непосредственно го- 
ворять противъ мніфнія А. С. Павлова объ абсолютной зави- 
симости внутренняго смысла Номоканона отъ предпосланныхъ 
ему наставленій для духовника. Согласно мивнію автора, 
нужно бы предполагать--и возможно непосредственную связь 
Номоканона сь цитуемыми предварительными ему статьями, 
и постоянную наличность въ немь этихъ послёднихъ. Все 
это, однако, не есть факть безусловный по сохранившимся 
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памятникамь Номоканона. И именно: а) имбются списки, гдЪ 
чинь испов$ди со всіми предварительными наставленіями отдћ- 
ляется оть самаго Номоканона рядомъ различныхъ церковно- 
юридическихъ формъ и такимъ образомъ понимается какъ нћ- 
которое отдфльное цвлое въ отношеніи къ этому Номока- 
нону 199); б) имфются списки, далфе, которые заканчивають 
всю первую часть Номоканона въ его ціломь объем% рубри- 
кою (вопросною формулою) о женахь, и такимь образомъ сви- 
дітельствують, что ніфть достаточныхъ основан предпола- 
гать всегдашнюю наличность вевхь предварительныхъ статей 
(а равно и наставленій касательно наложенія епитиміи) при 
устав исповіди 199); в) встрівчаются, далфе, списки, гд% 
именно эти. самыя предварительныя наставленія 0 наложеній 
епитиміи отсутствують; факть существованія подобныхъ спи- 
сковь, допустимь даже въ единичныхъ паматникахь,---явнов 
противорічіе мнћнію А. С. Павлова '5т). г) Наконець ближе 
къ ХІХ в. Номоканонь претерпваеть полнійшія перера- 
ботки. При такихь переработкахь порою получается между 
прочимь то, что указываемыя наставленія о наложеній епи- 
тимій устранялись изъ чина исповЪъди, а самый Номоканонь 
превращался въ пространнвйшую вопросную статью. — По- 
слёдняя подраздблялась, примфнительно къ главнъйшимъ раз- 
личіямь исповфдниковъ, на нЪсколько отдћловъ, а каждый изъ 
ея вопросовъ, въ его существ, представлялъ редактирован- 
ную въ вопросной формі статью Номоканона, — почему и 
сопровождается обозваченіемъ епитимш, соотвЪтствующей упо- 
минаемому въ немъ гріху. Эти епитиміи обыкновенно назна- 
чаются здвсь примънительно къ древнимъ канонамъ, но не 
примфнительно къ пенитенціалу Постника '5*). Въ подобныхъ 
переработкахь Номоканона не вфское ли противорћчіе мн$- 
нію А. С. Павлова? Думаемъ, что въ виду такихъ пере- 
работанныхъ редакцій Номоканона, и самъ А. С. Павлову 
не сталь бы утверждать фиктивное вначеніе отмћченцыхъ при 
вопросахь епитимій. 


19) Номок., ркп. (ХУП в.) Авпнекой національной библіотеки № 1423 
(с. $. № 55). 

160) Номакононъ рки. (ХУТ—ХУП в.) Святогробской въ Константи- 
нополь библ. № (по прежнему каталогу) 596, ф. 1—14; ркп. (1790 г.) 
Аөинск. націон. библ. № 1408 (с. 9. № 40). 

161) Тайная исповідь, т. І, стр. 117, прим. 73. 

162) Тыа, т. ПІ, І, отд. І, № 12. 
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Не ограничиваясь приспособленіемъ предварительныхъ на- 
ставленій о наложеній епитимій къ доказательствамъ своего 
мићнія о Номоканон%, какъ особой редакцій Постникова пе- 
нитенціала, авторъ, наконець, прилагаеть къ тому же и во- 
обще всю первую часть разсматриваємаго каноническаго сбор- 
ника,--часть--литургическо-каноническую. По его сужденію, 
въ этой первой части Номоканонь слідуєть двумь редакціямъ 
Постникова пенитенціала--старшей, по образцу и на осно- 
ваши которой построено почти все чинопослідованіє испо- 
вфди,—и младшей, изъ которой въ концф сопровождающих 
это чинопослъдовавіе наставленій приведена обширная вы- 
писка о томъ, на какихь основаніяхь и въ какой мърћ ду- 
ховникъ можеть сокращать доле каноническів сроки епи- 
тимій. 

Это доказательство имфеть ту же силу, если не меньшую, 
какь и разсмотрънныя. Прежде всего, помёщеніе среди пред- 
варительныхъ наставленій духовнику обширной (?) выписки 
изъ Властаревой редакцій Постникова пенитенціала далеко 
недостаточно, дабы сказать, что въ своей первой части Но- 
моканонь слВдуетъ, между прочимъ, и этой поздивйшей ре- 
дакцій пенитенціала Постника. Мы уже указали, что въ нћ- 
которыхъ спискахъ Номоканона эта выписка отсутствуетъ. Но 
сверхъ того, сравительно—и сь числомь, и съ объемомъ, и 
сь значеніемъ другихь, аналогичнихь ей и помфщенныхь 
здесь же руководственныхъ статей, та же выписка можеть 
пониматься только незначительнымъ извлеченіемъ изъ пенитен- 
ціала Постника, — извлеченіемъ, лишь восполняющимъ другія 
подобныя ей статьи, но не предполагающимь собственно слћ- 
дованіе Номоканона тому же пенитенціалу въ указываемой 
его редакціи. 

Что касается до чинопослідованія исповъди, то насколько 
въ дйствительности оно есть отображеніе того же въ стар- 
шей редакцій Постникова исповфднаго устава, объ этомъ бу- 
деть рћчь ниже. Въ настоящемъ же случаћ замътимъ пока: 
допустимь даже, что зд%сь Номоканонъ и совпадаетъ съ Пост- 
никовымъ уставомъ, — однако, это весьма неважно и стоитъ 
совершенно вив связи съ тБмъ главнымъ положенемъ автора, 
что Номоканонг при Требник только особая редакція Пост- 
никова пенитенціала. А съ другой стороны, —если чинъ испо- 
вЪди при Номоканон® дъйствительно такое отображеніе Пост- 
никова устава исповћвди, какь представляєть авторъ, — то тъмъ 
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скорће и тімь естественн®е ожидать, что и самый Номока- 
нон быль бы точно такимъ же отображеніемъ. Между тъмъ 
этого послідняго нфть, и такимъ образомъ во внутренней ло- 
гикв Номоканона, въ его цфломь объем, при разсматривае- 
момъ мибвній автора, получается какое-то совершенно не- 
объяснимое противоръчіе. — ЗатЬмъ, при дЪйствительности та- 
кого совпаденія, чБмъ объяснить тогда тоть факть, что въ 
позднее время исповфдной чинь при Номоканонъ перерабо- 
тывалея (съ внутренней стороны) въ сильной степени ‘°*), 
между тЬмъ, какъ самый Номоканонъ въ то же время по су- 
ществу оставался каноническимъ сборникомъ того же харак- 
тера и содержанія? И наконецъ, при трактуемомъ понима- 
ній все того же чина исповъди, представляется непонятнымъ, 
почему же въ печатномъ «Е&ороћоүтутӣр:0у-Б Никодима, въ 
которомъ пенитенціалу Постника усвояется полное практиче- 
ское значеніе, — оно совершенно игнорируется? Повторяемъ, 
однако, если бы чинопослћдованіе исповфди при Номоканон 
было даже буквальною выпискою изъ Постникова исповЪд- 
наго устава, —то и это ни мало не относится къ признанію 
самаго Номоканона особою редакціею Постникова же пени- 
тенціала. Послёднее, скажемъ на основаній всвхъ изложен- 
ныхъ теперь соображеній и фактовь, — представляется мні- 
ніемъ, исходящимъ быть можеть изъ благихъ побужденій, но 
во всякомъ случав — ни со стороны самого Номоканона, ни 
со стороны его дополненій — никогда не можетъ считаться 
.отвђчающимъ дЪйствительности. 

Въ заключеніе очерка исторій Номоканона въ греческой 
церкви авторъ останавливается на вопросв о практическомъ 
значени его тамъ же. Авторъ въ этомъ случа$ высказываетъ 
взглядъ уже ранће того установленный нами, и именно тот», 
что изслёдуемый Номоканонъ въ продолженій болфе чімь 
двухь віковь, до момента изданія К'ородоутгаріоу-а Никоди- 
момь (вь 1796 г.) почти исключительно одинь и употреблялся 
въ духовнической практикЪ греческой церкви '°“). По этому 
предмету мы имбфемь поводъ сдфлать только нъкоторыя спе- 
ціальння зам'вчанія. 

По вашему заключенію 17?) чинъ исповбди и Номоканонъ 


16) Тьід. т. І, стр. 123—194. 

164) Ср. Тайная исповфдь, т. ТЇ, стр. 118—119; 4. С. Шавловь, стр. 44 
и слід. 

165) Тайная исповъдь, 1014. стр. 118. 
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составлены однимъ лицомъ. А. С. Павловъ, держась прежде 
высказаннаго взгляда (стр. 4 — 5), что при рфчи о проис- 
хожденій Номоканона, можно говорить не объ одномъ соста- 
вителф, а собственно о составителяхь, — соотв тственно этому 
и теперь дблаєть поправку къ нашему мнбйнію, говоря: «мы 
сказали бы», что Номоканонь и чинъ исповфди произошли не 
отъ одного лица а «изъ одной литературной среды». Посл 
изложеннаго нами выше по вопросу о составителв Номо- 
канона, такая поправка не нуждается въ доказательствахь 
ея несостоятельности. Замфтимъ только, —если бы Номо- 
канонь былъ литературнымъ произведенемъ— очень слож- 
нымъ и предпринятымъ сь какою-либо чисто теоретическою 
цфлью, эту поправку можно было бы принять. Но разъ Но- 
моканонъ въ его цъломъ — произведеніе дфйствительно очень 
компактное и вм%ст сь тёмъ представляеть книгу всецбло 
практическаго характера, —то въ отношени ея основного с0- 
ставленія мыслимъ только одинъ авторъ, творческая дЪятель- 
ность только одного лица, но не цзлой литературной среды. 
Къ этому нужно добавить еще разв то, что противъ той же 
поправки прямо говорять и данныя извлекаемыя изъ самаго 
`содержан1я разсматриваемаго каноническаго руководства. Какь 
уже установлено нами, —чинопослдоваше испов%ди, со сто- 
роны одной изъ важнфйшихъ его частей — испов®дной вопро- 
сной статьи, находится въ непосредственномъ соотвбтетвій сь 
содержаніемъ самого Номоканона. Это соотвътствіе столь глу- 
боко и детально проведено здісь и столь рельефно выступаетъ, 
что можеть быть понимаемо исключительно продуктомъ одного 
авторства, —какъ въ отноленіи чина исповЪди, такъ и въ отно- 
шеніи присоединеннаго къ нему Номоканона въ тЬсномь смысл8. 

Въ противоположность тому нашему мифнію '5°), что обо- 
зрбваєммй Номоканонъ почти исключительно одинь имзлъ зна- 
чене въ практик греческой церкви со второй половины 
ХУІ в., авторь приводить мысль, что такимъ значеніемъ онъ 
пользовался сь конца в. такъ какь съ этого момента 
начинается длинный рядъ рукописныхъ памятниковь Номока- 
нона. Опору на этотъ рядь рукописей авторъ, кажется, 
усвояєть и намъ, въ виду указываемаго нашего мнфя. Это 
нисколько неправильно. Признавая наличность рукописныхъ 
памятниковь Номоканона съ конца ХУ в., мы не ставимъ 


1) Тыа, 
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зтоть факть въ непосредственную связь съ рБшеніемъ во- 
проса,--сь какого именно момента Номоканонъ имфлъ чрезвы- 
чайно широкую практику въ греческой церкви. Й думаемъ, что 
и вообще эти два факта нельзя ставить въ связь между со- 
бою. Если Номоканонъ составлень въ половинћ ХУ вЪка, да 
еще быть можеть не авторизовань церковною властью (но 
даже и если бы и быль авторизованъ, то едва ли можно ска- 
зать иначе)—то хотя памятники его и сохранились оть конца 
ХУ в., однако, штрокое практическое употребленіе онъ могь 
пріобр%сти только постепенно, путем сравнительной давности 
въ примъненіи на дълЪ. Воть почему мы и остаемся при 
томъ своемъ мибвній, что Номоканонъ получиль исключитель- 
ное практическое зпаченів въ греческой церкви приблизи- 
тельно съ половины ХУТ в. и въ особенности пріобрътаетъ 
таковое уже въ ХУП віків. Количество сохранившихся его 
памятниковъ за ХУП вікь вполив подтверждаеть это. Да и 
самъ авторь въ первомъ изданій совершенно правильно дер- 
жалея того же взгляда 191). | 

Какь общеизвстное руководство, изслъдуемый Номока- 
нонъ согласно указаню А. С. Павлова, назывался греческими 
духовниками -- «тбчо Фраїоу», т. е. — прекраснфйшимъ (стр. 
45). Это вёрно, но нельзя сказать, чтобы такъ назывался 
этотъ Номоканонъ вообще. По крайней мЪрђ тоть списокъ, 
какой указывается здфсь авторомь, содержитъ Номоканонь, 
быть можеть и въ издаваемой теперь редакцій, но съ осо- 
быми спеціальними наслоеніями. Между послідними имф- 
ются--трактать Софронія іерусалимскаго объ исповбди, пе- 
нитенціаль Постника въ редакцій Властаря и, наконець, трак- 
тать о дозволенныхъ бракахь. И едва ли можно сомнфваться, 
что въ виду вебхь этихъ приложен, списатель настоящаго 
кодекса относить указываемую характеристику къ канониче- 
скому сборнику именно въ составЪ всћхъ исчисленныхъ его 
частей. 

Какъ доказательство высокаго практическаго значенія Но- 
моканона, авторь указываетъ, между прочимъ, пространныя 
извлеченія изъ него въ такихь  общейзвістньхь канониче- 
скипъ сборникахъ, какъ Синтагма Властаря и Номоканонъ 
Малаксу. Мы не можемь не отмЂтить при этомъ и другого 
способа непосредственнаго соприкосновенія Номоканона по 


161) См, издвніе 1872 г., стр. 80. 
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крайней мрБ со вторымъ изъ указываемыхь сборников». 
Этотъ способъ— совмЪстное (при самостоятельности каждаго изъ 
нихь) помщенія этого сборника и Номоканона въ одномъ 
кодексћ. Явленіе это, повидимому, было неръдкимъ 1"). Оста- 
навливаясь же собственно на извлеченіяхъ изъ Номоканона и 
въ Синтагмъ Властаря и въ сборникћ Малаксу, — нельзя оста- 
вить въ сторон сл8дующихь соображеній. — Въ виду того, 
что въ первоначальное время сама Синтагма Властаря слу- 
жила источникомъ для Номоканона, естественно предпола- 
гать, что указываемый теперь обратный фактъ осуществился 
уже въ позднее время, когда Номоканонъ практиковался въ 
переработанномъ видф. Равнымъ образомъ, въ томъ же пе- 
реработанномъ видф (съ чЪмъ соглашается и самъ автор»). 
Номоканонъ могь послужить матеріаломь и для сборника 
Малаксу. Съ другой стороны, когда по сообщенію автора въ 
послдній сборникъ вносились почти веб статьи Номоканона 
при Требникћъ, то это можеть объясняться не столько 06о- 
беннымъ уваженіемъ ка сему Номоканону, сколько намћре- 
ніемъ составить одинъ соединенный сборникъ изъ двухъ бо- 
л8е распространенньхь сборниковъ. Въ параллель этому и 
вообще внесеніе какъ въ Синтагму Властаря, такъ и въ сбор- 
никъ Малаксу статей изъ Номоканона, только уже въ пере- 
работанномъ его вид®, можеть трактоваться взглядомъ на по- 
слЪдній не какъ на общепризнанный каноническій автори- 
тетный сборникъ, а какъ на общеизвћстный матеріаль, наблю- 
дать цільность котораго не имбется достаточныхъ мотивовъ. 
Изъ вевхь этихъ вЪроятныхъ соображеній слфдуетъ, — съ одной 
стороны, что извлеченія изъ Номоканона дблались въ ука- 
зываемые сборники не по редакцій, принятой при Б. Треб- 
никб, а сь другой, — что эти извлеченія мотивировались не 
столько уваженіемъ къ Номоканону, сколько его большею 
общедоступностью, какъ вообще каноническаго матеріала. 
Факть практическаго значенія Номоканона '°%) и посл 
издавія іеромонахомъ Никодимомъ изв'встнаго °`Е5ороћотутароу-а 
едва ли можеть быть объясненъ предполагаемымъ внутрен- 


168) См. ркип.: Святогробской библ. въ Константинополь (по преж 
нему катологу) № 667 (ХУП в.; Аөонскаго Нантелеимоновскаго мона- 
стыря № 143 (ХУП в.); Аоинской Нацюнальной библіотеки № 1490 (с, 9. 
№ 42, 1590 г.), и др. 

19) ЗамЪтимъ, констатированной еще нами. См. Тайная испов%дь, І, 
стр. 118. 
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нимь сродствомъ его сь этимъ "Екородоуутйаріоу-омь. Соб- 
ственно говоря, зто сродство можно признать только частич- 
ним», какь, наприм%ръ, въ отношеній нкоторыхъ исповъд- 
ныхъ вопросовъ и н®которыхъ правиль. Что же касается до 
существа каноническаго содержанія, то на эти два руковод- 
ства нужно смотріть, какъ совершенно различныя. Номока- 
нонь, по признанію самого же автора, отличается большимъ 
богатствомъ и разнообразіємь правиль, сравнительно съ 'Ёёо- 
робоутутаріоу-омь Никодима. А затВмъ, — что и главное, — 
Номоканонь опредЪляетъ епитими по древнимь канонамъ, а 
"НЕородоуптаріюу предлагаетъ для сего исключительно Вла- 
стареву редакцію Постникова пенитенціала, — редакцію, --ко- 
торая, какь замфчено выше, порою играла роль только 0со- 
баго дополненія (но не болфе) къ Номоканону при Требник». 
Въ виду этого, практическое зваченіе Номоканона въ грече- 
ской церкви даже въ ХІХ вк объясняется проще. Такъ,— 
вообще "Кеородоутарюу Никодима не могь разомь и одно- 
временно упразднить вс рукописныя духовническія руко- 
водства, какъ можеть быть и выпущенный въ єсвбть въ не- 
достаточномъ для того количествВ экземпляровъ. Затімь, 'Ебо- 
родоутйріюо удовлетворяль только потребности въ руковод- 
ств собственно для духовниковь, между тъмъ Номоканонь, 
удовлетворяя этой потребности, — служить вмісті сь тбмь и 
вообще практическимь руководствомъ для пастырей. Нако- 
нецъ, употребляя именно рукописный Номоканонъ, быть мо- 
жеть имь самимъ же списанный, каждый духовникь всегда 
имфлъ возможность приспособить его планъ и содержаніе со- 
образно своимъ потребностямъ и желаніямъ. Позднійшіє гре- 
ческіе духовники, очевидно, такъ и поступали въ семъ слу- 
ча, разъ допускали ближе къ концу ХУШ в. всевозможныя 
переділки разсматриваемаго Номоканона. Сверхъ всего этого, 
возможно указать здЪсь и то, что 'Е5ороХотттар:оу Никодима, 
какь заключающій въ себЪ не столько положительныя пра- 
вила, сколько теоретическія разсужденія и тфмтъ різко отли- 
чаясь отъ практиковавшихся дотолћ пенитенціаловъ, — и не 
могь на первыхъ порахь своего существованія удовлетво- 
рять духовниковъ, всегда нуждающихся болфе въ положи- 
тельныхъ правилахъ, нежели въ теоретическихъ разсужде- 
Ніяхъ. 

Еще одно замЗчаше. Касаясь факта заимствованій изъ 
Номоканона въ сборникћ Малаксу, авторь съ нВкоторымъ 
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удареніемъ отміфчаєть, что вс эти извлеченія падписываются 
здесь именемъ Постника. Его же именемъ надписывалось и 
обширное приложеше при томъ же сборник, обнимавшее 
вс наставленія духовнику касательно наложенія епитимій 
(изъ первой части Номоканона) и значительную часть пра- 
вилъ самого Номоканона (во второй его части). Нельзя не 
пожаліть, что авторь не отм®тилъ, какія собственно статьи 
изъ Номоканона внесены и порознь и тъмъ болфе въ указы- 
ваемомъ приложеніи къ сборнику Малаксу. Тогда ясне было 
бы, чёмъ именно руководствовались здВсь, надписывая име- 
немь Постника вс эти извлечен!я. Во всякомъ случа, на 
зтоть разъ не мотивировались представленіемъ внутренней 
связи Номоканона сь пенитенціаломь Постника. — Противъ 
этого говорило бы всегдашнее надписаніє Номоканона, кото- 
рое обыкновенно не связываетъ его съ именемъ Постника. 
Сомнительно равнымъ образомъ, чтобы мотивъ такого надпи- 
санія крылся въ нарицательности имени Постника для всфхъ 
пенитенціаловъ. При подобномъ объясненіи (допускаемомъ со 
стороны автора) мы должны были бы встръчать весьма не- 
рівдкоє надписаніе этимъ именемъ вообще поздиъйшихъ гре- 
ческихь пенитенціаловъ, чего, однако, нътъ въ дВйствитель- 
ности. А съ другой стороны, при немъ остается необъясни- 
мымъ, —- почему же подобныя извлеченія не надписывались 
именемъ Постника, когда они вносились въ Властаревъ ка- 
ноническій сборникь? Не вћроятнће ли объяснить такое усвое- 
нів имени Постника просто тмъ, что компиляторы сборника 
Малаксу желали придать большій авторитеть своимъ допол- 
неніямь? Это одно. Другое, —-не имфя возможности какъ-ни- 
будь точно обозначить источникъ своихъ заимствованій, за 
неизвЪстностью его автора, они, быть можеть, зав'вдомо фик- 
тивно пользовались именемъ Постника, какъ вообще призна- 
ваємаго за автора одного изъ старинныхъ пенитенщаловъ. 
Что компиляторы д®йствительно должны были сознавать для 
трактуемыхъ извлеченій фиктивность имени Постника, —0 томъ 
свидфтельствуетъ самый тексть надписанія, какъ оно есть для 
такихь извлеченій въ особомъ приложеній при сборник Ма- 
лаксу. Тексть зтоть гласить— «Монохйубу тоб йуіоо Төбчуоо 
тоб Муотеотоб, Фочпумемоч ёх лол\бу бачив»... 119). 

Всв только что сдфланныя теперь замћчанія, внося спе- 


119) Ом. у А. С. Павлова, стр. 18—49. 
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ціальныя поправки и указывая возможность и другихъ обь- 
ясненій нћкоторыхъ фактовъ, относящихся къ вопросу о прак- 
тическомь значеній Номоканона въ греческой церкви, — не 
умаляютъ научной цінности существенньхь сообщеній автора 
по этому вопросу. По своей объективности, по многосторон- 
ности извіскавій и, наконець, по основательности аргумен- 
тацій предмета річи, —страницы, посвященныя авторомъ ва- 
стоящему вопросу, — одн® изъ лучшихъ страниць его истори 
Номоканона въ греческой церкви. 

Вопросомь о практическомь значеній Номоканона въ гре- 
ческой церкви авторъ заключаєть изслдоване вообще исто- 
рической судьбы его въ оригиналЗ. Закончена, по этому, и 
наша р№ҹь по  обозрвнію первой главы изслфдованія 
А. С. Павлова. Заключительное ваше слово объ этой 
‚глав, какь общій итогь изъ всего сказаннаго, сводится 
къ слфдующему. ` | 

Первая глава книги А. С. Павлова, посвященная исто- 
рической судьбф Номоканона при Требник, въ греческой 
церкви, является дфйствительно новымъ изслъдованіемъ ав- 
тора по этому предмету, сравнительно съ изслфдованемъ его 
же и потому же вопросу въ первомь изданій. Авторомъ при- 
ложена теперь къ дфлу масса новаго матеріала. Благодаря 
этому, онъ несравненно сильнфе освЪщаеть здЪсь ті же воп- 
росы, какіе затронуты имъ были въ изданій 1872 г. — Не 
ограничиваясь историческою судьбою только изслћдуемаго Но- 
моканона, авторъ параллельно сему входить въ возможно за- 
конченныя и полныя выдающейся зрудицій историческая из- 
слЪдованія и сь другихь, извістимхь доселё, сродныхъ, по 
ихъ назначенію сь Номоканономъ, каноническихь памятни- 
кахь греческой церкви, разумбемь — Номоканонахь -- припи- 
сываемомъ Іоанну Постнику и псевдо-Зонариномъ. Прим%- 
нительно къ этому онъ широко затрогиваеть и въ значи- 
тельной мърё освфщаеть одинъ изъ общихъ неразработанныхъ 
и труднфйшихъ вопросовъ въ истори источниковь права гре- 
ческой церкви, вопросъ — о пенитенціалахь. Для будущихъ 
изслФдователей этого вопроса только что разсмотрфнная глава 
книги А. С. Павлова всегда будеть имфть значеніе — какъ 
превосходное матеріальное пособіе и какъ прекрасное фор- 
мальное руководство. 

При всемъ томъ, въ силу уже указанныхъ нами условій, 
изслбдованів исторической судьбы самаго Номоканона при 
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Требникз и въ новомь изданіи труда А. С. Павлова ни въ 
какомь случа не можеть быть названо полнымъ и окон- 
чательнымъ. Й вопросы, связанные сь происхожденіемъ Но- 
моканона, и въ особенности дальнфйшая историческая судьба 
его ‘въ греческой церкви болфе чъмъ въ трехвЪковое су- 
ществоване—и послів настоящаго изслЪдован1я А. С. Пав- 
лова во многомъ еще остаются темными и не выясненными. 
Это сознаваль и самь авторъ, когда въ предисловій слагаеть 
сь себя отвътственность за безупречность только что разсмот- 
ріннаго его очерка. Такимь образомь, и сь изданіємь на- 
стоящей книги не устраняется, а напротивь даже выступаетъ 
потребность въ новыхъ изслёдоватяхъ, посвященныхъ исто- 
рическому же обозрвнію Номоканона въ греческой церкви. 
Необходимо собственно непосредственное знакомство съ воз- 
можно большимь количествомь оставшихся списковъ Номока- 
нона при Требник. Только такимъ путемъ и могуть быть, — 
если не окончательно, то въ болфе достаточной степени, — 
освЪфщены всф вопросы, относящиеся къ существу первой 
главы книги А. С. Павлова,--вопрось, которые не столько 
всесторонне обслъдованы автором», сколько глубоко и серьезно 
затронуты. 


У. 
«Номоканонъ при ТребникЪ» въ славянскомъ переводі. 


Вторая глава изслідованія А. С. Павлова посвящена 
исторической судьбъ Номоканона въ русской церкви. Предва- 
рительно, однако, авторь предпосьлаєть краткій историческій 
очеркъ Номоканона въ церквахъ славянскихъ и собственно въ 
церкви сербской. Въ этомъ очеркі его задача— установить 
только такіе факты: а) что Номоканонъ переведенъ былъ на 
славянскій языкъ именно сербскій; б) что переводъ этотъ 
быль сдблань не позднће ХҮІ в., и в) что, наконець, этотъ 
переводный Номоканонъ имзль тамъ и широкое и долгое 
практическое значеніе. Первое авторь устанавливаєть изъ 
самаго содержанія Номоканона. Второе обосновываетъ на вре- 
мени разныхъ списковъ переводнаго Номоканона, дошедшихъ 
до нашего времени. Третье выводить изъ количества тбхъ же 
списков». 

Какь очевидно, авторь останавливается здісь на тъхъ же 

8* 
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вопросахь, относящихся непосредственно къ Номоканону, на 
которыхъ онъ останавливался и въ первой главъ. Сообразно 
съ этимъ и въ настоящемъ случа остается въ стороні об- 
зорь внзшней исторической судьбы Номоканона въ сербской 
церкви, какъ особаго переводнаго памятника духовной пись- 
менности. Между тфмъ, руководствуясь хотя бы одними опи- 
саніями рукописей, авторь могъ бы указать здћсь факты, не- 
лишенныя значенія для большаго освЪщенія истори изел$дуе- 
маго Номоканона въ его переводћ. Такъ, основываясь хотя бы 
только на описаній рукописей Шафарика, изданномъ М. Н. Спе: 
ранскимз *'!), можно наблюсти слёдуюцие факты: 1) На 
сербскій языкъ, повидимому, былъ сдблань переводь Номо- 
канона только въ одной редакцій, принятой теперь въ рус- 
ской церкви. 2) Въ зтомь переводномъ НомоканонВ всегда 
считается около 230 главъ; согласно вышеуказанному числу 
главъ въ греческихь спискахь Номоканона, — очевидно пере- 
водь вполнЪз отвфчаль своему подлиннику. 3) При вебхь 
спискахъ находились и «Различныя главизны, собранныя изъ 
другого Номоканона», которыя опущены при нашемъ Треб- 
ник. Порою это дополненіе понималось настолько необхо- 
димою частью самаго Номоканона, что имло общій съ нимъ 
счеть главъ (231—281) 177). 4) Номоканонъ не понимался 
особою редакцією Постникова пенитенціала, почему въ числћ 
«пристеженій» къ нему само по себ%® прилагались еще епи- 
тимійныя правила Постника ''3). 5) Наконець, практическое 
значеніе имълъ собствънно самый Номоканонъ, но первая 
его часть — чинопослФдован!е исповфди, кажется, всегда нахо- 
дилась при немъ только во имя соблюденія ифлостности Но- 
моканона, какъ литературнаго произведенія. По крайней м'Врђ, 
только зтимь можно объяснить, почему въ рукописяхь, въ 
которыхъ помфщался Номоканонъ, порою, сверхъ того и не- 
посредственно предь нимь (сябдовательно предъ чинопослі- 
дованіемъ исповћди при нем»), помфщался обыкновенно прак- 


11) Считаємь ве лапінимт звыфтить, что въ этомъ описаній указы- 
вается не три списка Номоканона, какь говорить А. С. Павлов, а че- 
тыре, и именно, —сверхъ ркпп. подь №№: 20—22, сюда же относится п 
рки. подъ № 23. 

11) Операнскій, М. Н. Рукописи И. І. Шафарика въ Праг, М. 1894: 
стр. 75 (№ 29), 

313) См. 1014.,—если, впрочемъ, это дополненіе не составляло прежде 
особой рукописи. 
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тиковавшійся въ сербской церкви чинь испов®ди 11). Это 
наблюденіе имћетъ приложенів въ одномъ мЪстћ нашей по- 
сльдующей річи. 

Устанавливая широкое употребленів Номоканона въ серб- 
ской церкви, добавимъ къ этимъ зам'вчаніямь, — авторь ука- 
зываеть всі извзстные ему списки «Законоправильника», По 
нашему мнінію, тоже самое ему нужно было сдћлать и въ 
отношеній къ греческимъ спискамъ. 

Собственно говоря, вс сообщенныя авторомъ свбдінія о 
Номоканоні, касательно употребленія его въ югославянской 
церкви, съ одной стороны, —имфють значеніе введенія къ 
истори Номоканона въ церкви русской, —съ другой— имВютъ 
цілью представить его исторію вообще въ православной во- 
сточной церкви. Съ этой послъдней точки зрБнія настоящія 
сообщенія имЗютъ для истори Номоканона значеніе особен- 
ной важности. 

Историчесый очеркъ Номоканона въ практикћ русской 
церкви далеко оставляєть за собою первую главу изслћдованія 
А. С. Павлова, въ той части ея содержанія, гдф она трак- 
туетъ спеціально о «Номоканон8 при Требникъ». Имћя пол- 
ную возможность непосредственно пользоваться всћми мате- 
ріальными (въ смысл печатныхъ изданій Номоканона и ихъ 
рукописныхъ копій), авторъ на сей разъ уже свободенъ отъ 
недочета, который наблюдается при историческомъ обелЗдо- 
ваній имъ Номоканона въ практик греческой церкви и 
церкви сербской, — разум$емъ — отсутстые полной вишней 
истори Номоканона, какъ особаго литературнаго произведенія. 
Съ другой стороны, имфя въ виду практическое значеніе 
Номоканона въ русской церкви, — хотя бы и по чисто-фор- 
мальнымь признакамь продолжающееся и по днесь, — авторъ 
возможно всесторонне входить въ обслћдованіе этого значенія 
въ прошломъ и теперь. Такимъ образомъ, задача автора въ 
настоящемъ случаъ выполняется въ двухь направленіяхъ, — 
въ обозрёни исторической судьбы у нась Номоканона, какъ 
особаго источника церковнаго права и вообще какъ произве- 
денія переводной духовной письменности, и въ установленіи 
практическаго значенія того же Номоканона у насъ въ исторіи 


зму Ркпп. Шафарика № 22, л. 1—4 об. № 28, л. 10—15. См. у М. Н. 
Сперанскаго, стр. 75 и 77. 
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и въ настоящее время. Въ томъ и другомь отношеніи А. С. 
Павловь вводить теперь въ дбло обиліе новаго матеріала, не 
затронутаго имъ въ первомъ изданій и по возможности не 
упускаєть изъ вниманія ни одного болфе или менфе важнаго 
факта, предполагаемаго оббими указываемыми сторонами его 
изслЪдованія. Съ этою цілью въ послЗднемъ случаЪ, не до- 
вольствуясь болъе или менфе извістньмь и доступнымъ ма- 
теріаломь, онъ извлекаєть обстоятельныя данныя изъ архив: 
ныхъ источниковъ и собственно изъ дфлъ архива Св. Синода. 
Мы знаемъ по непосредственному опыту какихъ особенньхь 
усилій требують подобныя изысканія, и какъ поэтому высоко 
должны быть цфнимы извлекаемыя такимъ путемь данныя. 

Въ частности при историческомъ обозрБніи здъсь Номо- 
канона, авторъ прежде всего въ точности отмъчаетъ већ пе- 
чатныя изданія его, начиная съ перваго 1620 г. и почти до 
самаго конца ХУП столітія. Отм%чая то или другое изданіе, 
авторъ обстоятельно указываетъ всБ важнійшія его особен- 
ности, сравнительно съ изданіями предшествующими. Благо- 
даря такому пріему, предъ читателемъ весьма наглядно рас- 
крывается картина всъхъ тбхь измъненій, какія пережиль 
Номоканонь послів перваго его изданія въ 1620 г.,--вь по- 
слфдующихь издавіяхъ, -- юго-западныхъ — 1624, 1629 и 
1646 гг. и сЪверо-восточныхь—1639, 1651, 1658 и, нако- 
нець, 1687 г., посл котораго у нась установились дв не- 
измфнныя доселБ редакцій Номоканона — полная (при Боль- 
шомь Требник) и сокращенная (при Маломь Требник»). 

Это историко-библіографическое обозрћніе Номоканона въ 
практикъ русской церкви, направленное къ выясненю, ка- 
кимь путемь сложились общепринятыя теперь его редакцій 
при нашихь Требникахь, въ общемь — исполнено авторомъ 
безукоризненно. Тъмъ не менфе въ частностяхь оно оста- 
вляетъ місто поправкамь и замбчаніямь порою довольно 
существеннымъ. Излагаемъ ихъ въ порядк сообщеній и раз- 
сужденій автора. 

Устанавливая связь перваго клевскаго изданія Номоканона 
въ 1620 году сь юго-славянскимь оригиналомъ, А. С. Па- 
вловъ въ изданіи 1872 г. между прочимъ, үказывалъ и 
одну сербскую рукопись Погодинскаго древлехранилища, ко- 
торая, —если нельзя сказать, чтобы была оригиналомъ пер- 
вопечатнаго изданія, то по кройней мфрз — совершенно то- 
жественна съ нимъ, такъ какъ печатный текстъ буквально 
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ее воспроизводить '"°). Нельзя не пожаліть, что теперь не 
имфется подобнаго указанія не только въ отношеній этой 
рукописи, но и въ отношеніи другихь подобныхъ ей и до- 
ступныхъ автору. Такимъ указаніемъ наглядно, такъ сказать, 
фактически, установилось бы несомиънное преемство Номока- 
нона въ русской церкви чрезъ переводъ его въ церкви серб- 
ской 179), 

Относительно замфчаюя автора, что Памва Брында давалъ 
своимъ изданіемъ русскому духовенству руководство, «при- 
знанное во всфхъ остальныхь православныхъ церквахъ луч- 
шимъ въ своемъ род», позволительно сказать, что оно нћ- 
сколько преувеличено. Если къ ХУП в., какъ уже указано, 
въ греческой церкви не только появилась, но и ввроятно 
взяла перевЪсъ новая, боле совершенная редакція Номока- 
нона, то по крайней мр къ редакцій, принятой Берындою 
за оригиналъ, такой выдающийся похвальный отзывъ не при- 
ложим». 

Изъ усовершенствованій текста Номоканона, какія пред- 
приняль въ своемъ изданій Берында, авторь не отм%чаетъ 
еще одного, —говоримъ про снесенів въ напольныхъ прим%- 
чаніяхь разбросанныхъ по Номоканону правиль одинаковаго 
содержанія. Нельзя также не отмфтить еще одну особенность 
изданія 1620 г. (которая, впрочемъ, присуща и всъмъ по- 
слъдующимъ отдфльнымъ изданіямъ Номоканона), — именно 
ту, что дополнительная часть Законоправильника — «Различній 
главизни», судя по общему оглавленію, сдБланному Берындою 
для своего изданія, — понимается имъ, какъ нераздільная часть 
всего состава Номоканона 1.1). 

Второе изданіе Номоканона, выпущенное Захаріею Ко- 
пыстенскимъ, посвящено не только уже духовникамъ, но и 


15) Исключая сглаженнихь издателемъ сербизмовъ. См. изданіе 
1872 г. стр. 11, прим. 1. 

276) По поводу упоминаємаго теперь указанія въ первомъ изданій 
на Погодинскую рки. подь № 243, не лишнее замћтить, что оно не мо- 
жеть считаться особенно точнымъ, по крайпей мірі въ отношеши 
„Различныхъ главизнъ“ при кіевскомъ изданій Номоканона 1620 г., она 
не представляетъ съ этимъ изданіемъ тожества. Для характеристики того 
кажь понималась въ югославянской практиећ конструкція Законопра- 
вильника, мы сообщаємь въ приложеніяхь (подь № П) имфюшееся въ 
настоящей рукописи полное оглавленіе Номоканона. 

пту Оглавленіе это, какъ сказано, также помфщается нами въ прило- 
женій подь № Ш. 
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«преосвященнымь архіепископамъ и митрополитамь» и сло- 
вомь--всей кіевской духовной 1ерархіи. —Съ другой стороны 
издатель рекомендуеть зд®сь лицамъ, имфющимъ нужду въ 
церковныхъ правилахь, для болће безошибочнаго уразум ня 
и совершеннаго познанія оныхъ не ограничиваться только 
Номоканономь, но сноситься и съ болфе полными сборниками 
(какь напр. Синтагма съ толкованіями Зонары, а равно и 
9. Вальсамона, Синтагма Властаря, и пр.). Въ томъ и дру- 
гомъ прежде всего можно усматривать, что сами южно-рус- 
сме издатели Номоканона были очень далеки отъ усвоенія 
ему того совершенства, какое предполагается за нимъ авто- 
ромь 179), Изъ тёхъ же фактовъ можно затімь видътъ, что 
тБ же издатели, и собственно КЌопыстенскій, смотрфли на Но- 
моканонъ не только какь на руководство для духовниковъ, но и 
какъ на общее практическое руководство въ сфер церков- 
наго права. По крайней мърв только съ такимъ взглядомъ 
мирится посвящене Ќопыстенскимъ своего изданія всей ду- 
ховной іерархі. Наконецъ, исходя изъ такой параллели, въ 
какую Копыстенсый ставить Номоканонъ сь болђе полными 
сборниками общеканоническаго права, само собою выводится, 
что южно-руссые, издатели смотрфли на зтоть Номоканонъ, 
какъ именно на сокращенное собраніе общепризнанныхъ ка- 
ноновь, а не понимали его только особою редакцією Постни- 
кова пенитенціала. 

Послъднее заключеніе въ одинаковой мірі слБдуеть и изъ 
предисловія къ Номоканону въ его первоначальномь москов - 
скомъ издаши (при двухь Потребникахъ) 1639 г., гд® съ 
удареніемъ д%лается ссылка на согласованіе правиль Номо- 
канона съ древними каноническими правилами и особенно 
правилами Василія Великаго 179), 

Упоминая, что при первомъ московскомь изданій Номо- 
канона было опущено находящееся при немъ чинопослідо- 
ваніе испов$ди, авторь зам%чаетъ — «потому, конечно, что въ 
Требник стояло уже на своемъ мъст другое чинопослідо- 
ваше, издавна употреблявшееся въ великорусской церкви 
(стр. 61). Мы вполн согласны съ этимъ объясненіемъ, но 


178) Это они и доказывають дфломъ, допуская какъ въ первомъ, 
такъ и во второмъ издан сравнительно нерфдыя дополненія изъ 
Леунклавія, и другихъ источниковъ. 

313) См. у 4. С. Павлова, стр. 61. 
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пользуясь настоящимь случаемъ, не можем» не замфтить, что 
печатание того же чинопослідованія въ отдфльныхь южно- 
русскихь изданіяхь Номоканона, конечно, не означало того, 
что тамъ не было уже ране принятаго чина исповъди. Онъ 
какъ извістно былъ, и помфщаясь тамъ (въ отличныхь отъ 
находящейся. при Номоканон редакціях») также вь Требни- 
кахь, издавался, можно сказать одновреммнно сь изданіемъ 
Номоканона и чина исповъди при немъ. И конечно, находясь 
въ Требникф, южно-русскія исповъдныя чинонослфдованя 
имли на мість практическое значене въ той же мЪрВ какъ 
и на сВфверовосток5 тоже послБдованіе въ московскихъ По- 
требникахь. Это же само собою говорить, что хотя въ южно- 
русскихъ отдёльныхъ изданіяхь Номоканона, вмъстЪ сь нимъ, 
неукоснительно печаталось и предпосланное ему чинопослћ- 
дованіе исповфди, — однако, отсюда не слъдуетъ заключать, 
что этому чинопослідованію усвояли тамъ практическое зна- 
ченіе. Оно печаталось лишь въ намбреній не нарушать ці- 
лости всего каноническаго сборника, какъ онъ былъ въ ру- 
кописномъ оригинал, съ котораго было сдблано первое кіев- 
ское изданіе «Законоправильника». Съ такимъ объясненіемъ 
вполн согласуется тоть факть, что и Берында и Копыстен- 
скій въ предисловіяхъ къ своимъ изданіямъ Номоканона, 0б- 
ращая вниманіе на его чистоканоническую часть, оставляютъ 
совершенно въ стороні, безь всякаго упоминанія, часть ли- 
тургическую, то есть, послФдоване исповъди 199), 

Въ первоначальныхь строкахъ обозрБнія исторической 
судьбы Номоканона па Руси авторь замфчаетъ: «Мы не знаемъ, 
былъ ли онъ извфстенъ здесь до перваго печатнаго изданія». 
Въ нашемь изслфдованш объ исповди указана одна славяно- 
русская рукопись ХУ--ХУТ в. (Псалтырь съ возсл%дованіемъ), 
въ которой, между прочимъ, какъ особый отрывокъ, пом%- 
щень незаконченный списокъ того чина исповЪди, какой 
имфется при «Законоправильникћ» '*!). Полагаемъ, что такой 
факть можеть быть принять какь нЪкоторое свидфтельство 
того, что по всей въроятности, и до печатнаго его изданія 
Номоканонъ былъ извфстенъ и въ русской церкви. 

Говоря о напечатаній Номоканона при московскихъ По- 
требникахь 1639 г., А. С. Павловь въ ряду отли этого 


180) Єр. Тайная исповфдь, І, стр. 512—514. 
181) См. іЫ. стр. 512, прим, 45. 
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новаго его изданія указываеть между прочимь и то, что 
здвсь изъ первой части Номоканона въ полномъ его составъ 
оставлено только «предисловіе» (о качествахъ духовника) и 
слфдуюцщия за чинопослЪдованіемъ исповбди наставленія ду- 
ховнику о наложеній епитимй на кающихся, а самое это 
чинопослідованіє опущено (стр. 61). Тоже самое должно от- 
поситься и къ изданіямь Номоканона при московскомъ По- 
требникъ 1651 г. (стр. 62—63). То и другое не отвічаєть 
дЪйствительности. Какъ въ Потребникахь 1639 г., такъ и въ 
Потребникв 1651 г. чинь исповбди не быль выпущенъ, 
опущена была только существенная его часть, именно— 
разръшительная по исповфди молитва. Изъ такой характер- 
ной особенности слідуеть, что уставь исповіди, при «Законо- 
правильникф» былъ внесень и въ указываемые Потребники, 
но съ явнымъ признакомъ устраненія его оть практическаго 
значенія.--Не будь этого внесенія, добавимъ, очень могло 
статься, что и патр. Никонъ, замфняя въ своемъ Потребник% 
1658 г. уставъ испов$ди, могъ остановиться и на другомъ 
какомь-либо чині (какь, напр. Могилинскомъ) и не внести 
чинопослъдованіе при Номоканонф 175). 

По мн%нію А. С. Павлова, Номоканонъ — при Большомъ 
Требник съ 1658 г. и при Маломъ, въ сокращеніи — съ 
1687 г. печатается до нашего времени безь всякихь изм%- 
неній, — стереотитно. Это несколько не точно, — такъ какъ 
вообще стереотипныя изданія появляются только съ поло- 
вины прошедшаго столітія; точнђе бы сказать только, — 
что--при томъ и другомъ Требник%, съ отмЪчаемыхъ годовъ, 
Номоканонъ издается доселф «безъ малёйшей перем$ны»,— 
какъ авторъ, между прочимъ, и выражается въ одномь 
мість разематриваемой главы (ср. стр. 1 и 68—64). 

Наблюдая въ Никоновскомь изданій Номоканона допол- 
ненія и измБненія въ тексть нфкоторыхъ статей его 199), 
а равнымъ образомъ и руководясь новымъ надписаніемъ 
надъ первою статьею собственно не Номоканона, а устава 
исповћди, совпадающимъ съ греческимь оригиналомъ, авторъ 
между прочимъ заключаетъ, что «Никоновскіе справщики 
были знакомы и съ греческимъ подлинникомъ Номоканона и 
пользовались имъ — частью для пополненія, частьюдля исправ- 


182) Ср. їід., стр. 538—586. 
18) См. статьи: 15, 77, 142—144 и 913.- 
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ленія славянскаго текста прежнихь изданій» (стр. 63). Мы 
нисколько не отрицаемъ и напротивъ въ своем» місті утвер- 
ждали, что издане Никономъ Требпика вообще — было сд%- 
лано не безь сношеня съ греческими оригиналами | 199). 
ВыфстВ съ этимъ, судя по указаніямь А. О. Павлова въ 
прим%чаніяхъ па отдфльныя статьи Номоканона, мы согла- 
шаемся, что настоящее его предположеніе порою иметь за 
себя вскія основанія ""7). Но при всемъ томъ, въ виду 
этого предположенія открывается цфлый рядъ фактовъ, кото- 
рые совершенно не примиримы съ нимъ и порождаютъ не- 
доум®нные вопросы, оставленные авторомь безь объяспенія. 
Укажемь иЪкоторые изъ нихъ. 

Согласно предположению автора, получается, что Нико- 
новскіе справщики при изданій Номоканона руководствова- 
лись изданівмь Захарій Копыстенскаго, издашемъ Петра Мо- 
гилы и, наконець, греческимь оригиналомт, и быть можеть 
не въ одной редакцій посл®дняго 199). Намъ думается, — 
при всемъ желанши приписать зтимь справщикамь въ на- 
стоящемь случа особенное тщанів,--нфеколько страннымъ 
представляется  пользованів ихъ-–одновременно съ грече- 
скимь текстомь еще текстомъ по изданію П, Могилы. Разъ, 
провъряя и исправляя издаваемый тексть по греческому 
подлиннику, справщики дъйствовали сь цълью ближе стоять 
къ оригиналу, и разъ только для облегченія своей задачи по 
переводу они уже пользовались готовымъ переводомь и бо- 
ле близкимь къ подлиннику изданіемъ Копыстенскаго, —то 
какая же была необходимость руководствоваться еще изда- 
ніемъ П. Могилы? Во всякомъ случа это посліднее мало 
согласно съ основною задачею въ сем» случа справщиковъ.— 
Затвмь, если справщики направлялись къ соотвътствію своего 
издания съ греческимь текстомъ, то страннымъ же предста- 
вляется, съ одной стороны —оставленіе въ текств Номока- 
нона статей, —по объясненію А. С. Павлова, — русскаго при- 
внесенія | 197), съ другой — самовольная композиція нЪ- 
сколькихъ главъ въ одно цілое (стр. 24—28).—-Далће, если 
столь многостороннее было стараніе справщиковъ издать бо- 

2%) Тайная испов%дь, І, стр. 586—587. 

185) См. напр. прим. на ст. 46, 154 и др. 


186) См. ст. 218. 
звту См. ст. 191. 
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лве вфрный тексть Номоканона (какъ это слёдуеть по пред- 
положеніямь А. С. Павлова), то непонятно--и это обилие 
ошибокъ въ текст Номокавона при цитацій правиль, и бе- 
зусловная небрежность въ нумерацій его главъ.— Наконецъ, 
если Никоновсків справщики пользовались греческимь ори- 
гиналомь и даже въ поздней его редакцій, которая содер- 
жить Номоканонъ въ стройной конструкцій, то само собой 
возникаєть вопросъ, почему они не воспользовались посл®д- 
нею съ несомнфнною выгодою для Номоканона? 

Веб эти и имъ подобные факты, какъ мало гармонирую- 
щіе съ предположеніемъ А. С. Павлова, невольно дають 
місто такимъ заключеніямъ; а) Если Никоновское изданіе 
«Законоправильника» дъйствительно исправлено по грече- 
скому подлиннику, — то это исправленіе не было системати- 
ческимъ, касалось отдЪльныхъ статей и во всякомъ случа 
было крайне поверхностнымъ и б) ВмЪсто исправленія по 
греческому оригиналу, не предпринималось ли оно боле 
легкимъ и боле простымъ способомъ — чрезъ сличене изда- 
нія Копыстенскаго съ какою-либо исправною раннею руко- 
писью Номоканона въ славянскомъ переводъ? И пользованіе 
не однимъ печатнымъ русскимь изданіемъ Номоканона, и 
допущеніе своихъ привнесеній, и указываемыя неисправности 
въ текств--весьма удобно примиряются съ посліднимь изъ 
зтихь заключенй. Не стоить въ противоръчіи съ нимъ и 
указываемая А. С. Павловымъ особенность надписанія Номо- 
канона въ Никоновскомъ изданіи. Надписаніе это — «Пред- 
посланіе и сказаніе о еже како подобаєть быти духовнику 
и сказовати не возбранно приходящихъ къ нему», —-надо за- 
мітить, относится не къ Номоканону, а къ первой стать пер- 
вой же части его цфлаго состава 19). Въ греческомъ под- 
линник% оно составляєть сравнительно большую рдкость 19) 
и обыкновенно замфнялась надписанівмь--«Моодесіа трбс 
тбу туєоратіхду патёра ха) йсоалеа». Вполав правдоподобно 
думать, что съ такимъ надписанівмь указываемая предвари - 
тельная статья была извфстна и по юго-славянскимъ спи- 
скамъ Номоканона, такъ какъ греческій подлинникь Номо- 


18у Самый же Номококанонъ надиисывается также, кажъ это есть 
въ изданіяхъ южно-русскихъ, т. е., — „Номоканонъ сирёчЕ законопра- 
вильникъ“, 


19у Тайная исповЪдь, стр. 192—193, ср. примћчанія 123 и 124. 
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канона, при томъ же надписаній въ немь первой статьи по 
количеству его главъ совпадаєть съ славянскимъ переводомъ. 

Въ заключевів историко-библіографическаго обзора рус- 
скихъ изданій Номоканопа, авторъ останавливается на изда- 
ній сокращенія изъ него, подь заглавіемъ —«Изь Номока- 
нона нужнёйшихъ правиль изъявленіе»,—-при Маломь Треб- 
ник. Авторъ характеризуеть это ‹Сокращеніе», какъ извле- 
ченіе, очевидно приспособленное къ ближайшимъ потребно- 
стямъ духовнической практики приходскихъ священни:овъ», 
почему-де: «всВ правила, относящіяся къ архіереямъ и мо- 
нахамь, въ сокращенномь Номоканонв Малаго Требника 
опущены» (стр. 64). Съ первою половиною этой ръчи мы 
вполнф согласны, но что касается до заключительныхъ 
словь--то они нуждаются въ значательныхъ поправкахъ и 
дополненляхъ. х 

Признавая вміст съ А. С. Павловымъ, что начиная съ 
1658 г. самый «Законоправильникъ» въ неизмъвномъ виді 
печатается при Б. Требник, мы, вмъстЬ сь твмъ, на осно- 
ваніи указываемаго теперь историческаго факта, должны при- 
знать, однако, что окончательно безь всякихъ ·измЪненій 
историческая судьба Номоканона устанавливается у насъ 
только съ 1687 г., со времени перваго изданія сокращен- 
ной редакцій его при Маломъ Требник. До сего же вре- 
мени, взятый въ цфломъ его составъ (въ связи съ канопико- 
литургическою частью), онъ претерпћвалъ различныя частич- 
ныя измненія въ издапіяхъ Потребниковъ— 1662, 1671 и 
1677 годовъ. 

Хотя по представленію А. С. Павлова, начиная съ 1658 г. 
при Б. Требник и съ 1687 при Требникъ Маломъ, —Но- 
моканонъ въ полномъ и сокращенномъ видВ можеть тракто- 
ваться какъ неопустительная составная часть этихъ богослу- 
жебныхъ книгь до нашихъ дней, -- однако, за самое послъд- 
нее время такой взглядъ уже не имбфеть силы. Говоря это, 
мы имфемъ въ виду тоть факть, что въ поздифйшихь изда- 
ніяхь (значительно преобразованныхъ) Б. Требника Номо- 
канонь уже исключается изъ ихъ содержанія и не составляетъ 
ихъ необходимой принадлежности 179). Допускается это, в%- 
роятно, въ силу того представленія, что Требникь, какъ онъ 
есть по существу своего назначенія, должень быть книгою 


190) См. изданіе Требника въ двухь частяхь, М. 1889—1894. 
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исключительно литургическою. Очень можеть быть, что по 
руководству подобнаго же соображенія печатаніе Номоканона 
было отложено и при Тоакимовскомъ ПотребникЪ 1677 г., 
какой факть особенно отмъчается А. С. Павловымъ. — Это 
предположеніе тёмъ болфе вфроятно, что при изданій Потреб- 
ника въ 1677 г. на литургическую часть Номоканона было 
обращено особое вниманіе, и чинопосл®доване испов%ди . 
было издано съ в%которыми изм%неніями, сравнительно съ 
прежними его изданіями 191). | 

По изсл%дованію А. С. Павлова, въ сокращенной ре- 
дакція Номоканонъ получаеть мъсто при Маломъ Требник 
только сь 1687 г. Между тёмъ еще въ 1652 г. при томъ 
же Требник было издано только одно чинопослдованіе испо- 
вфди, понимаемое составною частью Номоканона въ его 
первоначальномь вид 19). ЗалЪмъ, какъ сейчасъ сказано, 
послбдній факт» имбль місто и въ Іоакимовскомь издания 
Б. Требника въ 1677 г. Все это говорить, что у насъ въ ХУП в. не 
смотр%ли на дві части Номоканона, въ его первоначальномъ соста- 
вів, — литургическую и каноническую, какь стоящія въ абсолютно- 
неразрывной связи между собою, и не смотр®ли, какъ-тб должно 
бы быть по воззрЪнію А. С. Павлова, что самый «Законо- 
правильникъ» безь предшествующаго ему чинопослідованія 
исповфди, или точне, — безь руководственныхъ наставленій 
духовнику по предмету наложеня епитимій, присоединенныхъ 
къ этому чинопослідованію, — теряєть смыслъ. Очевидно, у 
насъ признавали въ то время нЪчто другое, именно, — что 
«Законоправильникь» и самъ по себф иметь значене. Этому 
отвъчаетъ и факть образованія изъ него въ 1687 г. особой 
сокращенной редакцій, не касаясь въ то же время преобра- 
зованія части литургической, а равянымъ образомъ и отдбле- 
нів сь 1658 г., самого «Законоправильника» отъ принадле- 
жащаго къ нему устава исповбди. 

Останавливаясь на самомь сокращеній Номоканона при 


19) Умістно добавить сюда, что опущеніе Номоканона при поздиЪй- 
шихь изданіяхъ Б. Требника, разъ оно въ посльдующихъ изданіяхъ 
его войдеть въ обычай, можеть создать поводъ къ вопросу о степени 
практическаго значенія тЬхъ статей „Ваконоправильника“, которыя, 
печатаясь теперь въ немъ при Б. Требник, въ тоже время исключены 
изъ него въ ,Сокращеній", издаваемомъ при Маломъ Требникі, 

192) Тайнан исповідь, І, стр. 543. 
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Маломь Требник, мы должны сказать, что оно раздфлено 
собственно на 117 правиль, но не составляєть, какь это 
должно бы быть по взгляду А. С. Павлова,-извлеченія дЪй- 
ствительно такого количества статей изъ полной редакцій 
Изъ послдней извлечено здЪсь только 112 статей, слЪдова- 
тельно — меньше половины, и именно статьи, по современному 
ихъ счету въ изданіи при Б. Требник: 3—5; 7—23; 28а-- 
6—61; 63— 65; 67—73; 114; 119—120; 123—187; 139 — 
145; 151—154; 157—158; 162; 166; 175; 178—182; 
188 — 192. Но при такомъ извлеченій собственно 112 ста- 
тей, издатели Малаго Гребника, разбили 144 статью полной 
редакцій на два правила, а 14 —на пять правиль, — откуда и 
получился счеть въ 117 правилъ. 

Самое извлеченіе дЪлалось, повидимому, безъ особенной 
осмотрительности и безъ должной внимательности. Объ этомъ 
говорить уже сейчасъ указанное подраздЪлете 14 и 144 ста- 
тей полной редакцій на особыя правила, --подразділеніе, во 
всякомь случаъ не отвфчающее существу содержанія той и 
другой изъ этихъ статей. Особенно же о томъ свидфтель- 
ствуеть оставленіе въ «сокращеній» нъкоторыхъ надрисашй 
отдільньіхь правиль, каковыя приняты въ редакцій полной. 
Такь, надь 73 пр. «Сокращенія» (о повиновеній отцу ду- 
ховному), представляющимь 114 статью полной редакціи, 
принято надписане—«Никифора-Цареградекаго правило 31». 
Между, тъмъ, оно и по существу не относится къ этому пра- 
вилу, и въ полной редакціи поставлено (и правильно) соб- 
ственно надъ статьею 112. Равнымъ образомъ, надъ прави- 
ломъ «Сокращенія» 74-мъ (объ ограниченій прав духов- 
ника— «иного духовника судъ рБшити и вязяти») — принято 
надписаніе «Оть постныхъ Великаго Василія», въ д®йстви- 
тельности же это надписаніе относится (и правильно) КЪ 
стать полной редакцій 117-й, а не 119-й, изъ которой 
образовано 74-е правило «Сокращенія», — и самымъ содер- 
жаніємь этого правила не можеть предполагаться вірним». 

По мнфнію А. С. Павлова въ «Сокращеній» выпущены 
статьи полной редакцій, относящіяся только кь архіереямь и 
монахамъ. Это — далеко не върно. — Прежде всего, въ «Сокра- 
щеній», дЪйствительно исключающемь статьи, связанныя «съ 
архіерействомъ», оставлены и такія, которыя отчасти имфютъ 
отношеніе къ нему. Таковы, напр., статьи (полной редак- 
цій), - 4, 5 и особенно 137-я (по «Сокращенію» правила— 
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2, Зи 90-е). —Равнымъ образомъ, при устраненій статей для 
монашествующихъ, въ «Сокращеній» остаются нъкоторыя и 
не чуждыя для подобной категорій. Таковы, напр., по пол- 
ной редакцій статьи — 67 и отчасти 114, какъ возникшая 
всецфло на почв монашескихь уставовь (0 повиновеній отцу 
духовному). 

Съ другой стороны, въ «Сокращеній» и выпущены статьи 
не только двухь указываемыхь разрядовъ, но и самыя разно- 
образныя. Такь, хотя въ «Сокращеніе» и вносились веб 
статьи, относящіяся къ клирикамъ, однако не малое число 
ихъ и не внесено, —какъ, напр., статьи-- 6, 62 (отчасти от- 
носится и къ монашествүющимъ), 146 — 148, 194, 196 и 197. 
Равнымъ образомъ, тоже самое наблюдается здЪсь и въ отно- 
шеній статей для мірянъ, изъ каковыхъ въ «Сокращеній» 
опущены, напр., статьи 121 и 122 (обь отношеній мірянь 
къ священнику). 

Вообще же говоря, сверхъ статей, указываемыхъ А. С. 
Павловымъ,статей для архіереевъ и монаховъ въ трактуе- 
момь «Сокращеній» опущены: а) статьи, имћющія отдален- 
ное отношеніе къ цфли Номоканона,--статьи пояснительныя, 
куда собственно привадлежить статья (единственная такая въ 
«Законоправильникі») 24; б) статьи, совнф благопріятствую- 
щія раскольническимъ заблужденіямъ,-—куда относится также 
одна же подобная въ «Законоправильникф» статья 177-я (0 
стриженій брадь);--в) предписанія общаго характера, какъ, 
напр., статьи— 155—156 (объ отношеній къ еретикамъ) и 
168 (объ обличеній согрвшающихь); г) вс статьи относи- 
тельно поставленія священнослужителей, именно—183—187 
и 193 и 194; и д) пространная группа всЪзхь статей пред- 
назначенныхь къ руководству пастырей вообще въ его свя- 
щеннослужительскихь д%йствіяхъ, каковы—66, 159—161; 
168 —165, 167; 169—174, и вс подь №№ 198—228. 

На основаши всЪхъ изложенныхъ теперь и другихъ на- 
блюденій, мы въ общемъ выводЪ, касательно сокращенной 
редакцій Номоканона при М. Требник, имЗемъ основаніе 
сказать: а) Несомнінно, что сокращая Законоправильникъ, 
издатели Требника 1687 г. руководствовались отчасти нам%- 
реніемъ устранить въ ономъ повторенія. На этомъ основа- 
ній, — можно предполагать, — въ «Сокращеній» устранены 
статьи— 820, 121, 176, 183—184 и 195, какъ прямо по- 
вторяемыя въ оставленныхъ въ «Сокращеній» правилахъ— 
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130, 126, 14, 286 (=183 — 184) и 5-мъ. Надо, однако, 
сознаться, - -принципь этоть проведень далеко не во всей 
строгости, почему подобньхь повтореній не мало и теперь 
остается въ «Сокращени». Таковы правила по нумерацій 
«Сокращенія» —3 и 107 (въ полной редакщи — ст. 5 и 175), 
28 и 101 (а. —ст. 22 и 153), 25 и 109 (а. —ст. 28а 
п 179) и-- 76 и 77 (10і4.—ст. 123—124). б) Руководство- 
вались они и условіями своего времени, какь это показы- 
ваетъ исключене статей — 121, 122 и 177. в) Руководство- 
вались они, далбе, и тібмь представленіемъ, что будучи при 
Маломъ Требник, сокращенный Номоканомъ иметь слу- 
жить потребностямъ собственно приходскаго священника. Это 
доказывается устраненіемъ,. -съ одной стороны,-_всБхъ ста- 
тей, относящихся къ монашествующимъ, а съ другой — ста- 
тей относящихся къ поставленію священник» и спеціально 
къ архіереямь. г) Руководствовались они, наконецъ, и перво- 
начальньмь и существеннымъ назначеніємь Номоканона, — 
быть именно — духовническимъ руководствомъ. Поэтому, въ 
«Сокращеніи» устраняются совершенно вс статьи съ руко- 
водственнымъ характеромъ вообще по ділу священнослуже- 
нія. Соотвътственно всфмъ такимъ основаніямъ, принятымъ 
въ руководство при сокращеній Номоканона, въ итогВ и по- 
лучилось, что при своей большей компактности, оно въ зна- 
чительной мЪрф свободно отъ излишняго балласта и вообще 
всецфло отвВчаетъ понятію епитимійнаго Номоканона, въ то 
время какъ полная редакція имбфеть характерь посл$дняго, 
можно сказать только на половину. 

Остается сказать еще о формальномъ значеніи трактуе- 
маго «Сокращенія», въ его отношеніи къ полной редакцій. 
Хотя это «Сокращеніє» составляєть собою и позднюю ре- 
дакцію Номоканона, и притомъ редакцію, съ перваго же мо- 
мента ея существованія издаваємую по распоряженію выс- 
шаго правительства русской церкви, тъмъ не менбфе она не 
устраняєть отъ дЪйствія редакцію полную, какь издаваемую 
при томь же условій и по настоящее время при другой 
оффиціальной богослужебной книгћ. О таковомъ внутреннемъ 
значеній «Сокращепія» говорить самое надписаніе, принятое 
для него въ Маломь Требникв--«Йзь Номоканона нужиРфи- 
шихь правиль изъявлеше». При всемъ томъ, это «Сокраще- 
не» косвенно даеть понять, что правила, устраненныя въ 
немь по руководству двухь первыхъ соображеній, могуть 
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трактоваться, какъ не им'Вющія силы и въ полной редакцій, 
оставляемыя въ послідней лишь во имя сохраненія цфлости 
каноническаго сборника очень далекой давности '°°). 

Въ резюме своего весьма обстоятельнаго историческаго 
очерка по вопросу о практическомъ значеніи Номоканона въ 
русской церкви авторъ приходить къ тому выводу, что Но- 
моканонь при Требник остается нужнымъ теперь для цер- 
ковной практики разв только потому, что содержить въ себЪ 
нісколько правиль, принятыхъ во всвхъ православныхъ авто- 
кефальныхъ церквахъ ви каноническаго кодекса древней все- 
ленской церкви, но неизвбстньхь у насъ въ славянскомъ пе- 
реводв изъ другого источника кромф этого Номоканона. Къ 
такимъ правиламъ принадлежать, —кром$ относящихся къ мо- 
нахамь, признаваемыхъ дЪйствующими въ үставЪ Дух. Кон- 
систорй, —еще правила 84, 163, 164, 166, 172, 204, 
209, 213—214. Думается, однако, и этотъ перечень боле 
дологь, ч$мъ онъ должень быть на самомъ дблі. Такъ ука- 
зываемыя здфсь монашескія правила находящіяся въ Номо- 
канон, въ извзстной мЪфрз получили у нась місто ране 
этого Номоканона--вь Кормчей книг. Равнымъ образомъ, и 
изъ исчисленныхъ авторомъ отдфльныхъ правиль, нЪкоторыя 
также извЪстны по второй части Кормчей, какъ напр., пра- 
вила— 166, 172 и отчасти 214 19"), Такь какъ съ изданіемъ 
«Книги правиль» Кормчая книга оффиціально не отмънена 
и предполагается, что практическое значене второй ея части 
въ извівстной степени остается въ силі и донын%, то отсюда 
слфдуетъ, что и указываемыя теперь отд%льныя правила Но- 
моканона, если и сохраняютъ обязательную силу, то не только 
чрезъ включене ихъ въ Номоканонъ, но и вслъдствіе пом%- 
щенія въ указываемой части .Кормчей. 

Изь рфчи автора о практическомъ значеніи въ русской 
церкви Номоканона въ прошедшемъ,—мы обращаемъ внима- 
нів только на два ея м%ста. По первому, Номоканонь въ 
прошломъ русской церкви, согласно изысканіямъ А. С. Пав- 
лова, имлъ двоякое значенів--какь духовническое руководство 


133) Мы пользовались для сравненія „Сокращенія“ ківвскимь изда- 
нівмь Малаго Требника 1880 г. 

14) Послъднее правило, сверхъ того, утверждается на источникћ, 
каноническое достоинство котораго отвергнуто 2-мъ правиломъ собора 
Трулльскаго. 
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и, затЬмъ, какь сборникъ правилъ— относящихся къ области 
церковнаго суда и управленія. Въ зтомь посліднемь заяв- 
леніп автора, — добавимъ мы, — еще одно изъ доказательствь 
того, что Номоканонъ, по внутреннему характеру его содер- 
жанія, далеко выступаеть за предфлы понятія о духовниче- 
скомъ руководств въ строгомъ значеніи этого понятія. Другое 
місто, это—-указаніе А. С. Павлова на извстный упрекъ 
Духовнаго регламента священникамъ за рабское слъдованіе 
предписаніямь Номоканона при наложеній епитемій. — Въ 
этомъ упрек, по нашему манію, одно изъ характерныхъ 
подтвержденій томү, насколько несостоятельно предполагать, 
что чрезъ присоединеніе (посл чина испов$ди} къ Номока- 
нону, -опредбляющему епитимій по древнимъ канонамъ, — 
извЪстныхъ уже намъ наставленій духовничу касателъно епи- 
тимій,--вь немъ дается надежное и прямое руководство къ 
натоженію посл8днихь по систем8 Постника. Примъръ рус- 
скихъ духовниковъ, — изъ которыхъ и за Петровское время 
нельзя же было считать всъхъ непонимающими дла, — лучше 
всего говорить, что на практикф Номоканонъ никогда не могъ 
быть принять за пенитенціаль Постника. Й само собою ра- 
зумфется, составитель Номоканона, если бы онъ смотріль на 
него, какь именно на особую редакцію Постникова пенитен- 
ціала, не могъ бы не предуємотріть, что на практикћ онъ 
не будеть понять таковымъ и сум$лъ бы посему придать ему 
характеръ руководства, наглядно и всесторонне отвъчающаго 
такому его представленію... Но очевидно, такого возарбнія 
У составителя Номоканона не было. 

Еще одно частное замфчане. Указывая вліянів Номока- 
нона на различные источники русскаго церковнаго права, 
А. С. Павловъ видить его и тамъ, гдф наблюдается только 
одно совпаденієе посліднихь съ предписаніями перваго. Въ 
виду появленія у насъ сомнЪній о каноническомъ достоинствЪ 
Номоканона въ довольно раннее время, —къ такимъ совпаде- 
ніямъ, -кяжется, —имфются основашя относиться съ нзкото- 
рою осторожностью. По крайней мфрЪ, ссылка А. С. Павлова 
на «Книгу о должностяхь пресвитеровь приходскихъ, какъ 
носящую на себЪ сявдь подобнаго вліянія въ 109-й ея 
стать (прим. а), позволяєть сомнћваться въ такомъ вліяніи. 
Статья эта (со стороны ея общаго характера) скорбе всего 
должна пониматься отображеніемь законодательства (каса- 
тельно исповзди) Петровскаго времени. 
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Заключая нашу річь о второй главі изслёдован!я А. С. 
Павлова, мы должны повторить тотъ же общій отзывъ о ней, 
какой дань нами выше, въ начальныхъ строкахъ ея крити- 
ческаго обозрінія, —именно: изслЗдован1я исторической судьбы 
Номоканона при Требник въ русской церкви несравненно 
совершеннзе изслъдованія автора о томъ же предметі въ 
примфневи къ греческой церкви. —Какъ въ отношеній вифш- 
ней исторій Номоканона, такъ равнымъ образомь и въ изслЪ- 
дованіи практическаго значенія Номоканона у насъ, — авто- 
ромъ приложено къ дБлу по возможности все, что только 
можно и нужно приложить. — Большею безупречностью въ 
настоящемъ случа обладаетъ изслЪдовавіе вопроса о практи- 
ческомъ значеній Номоканона. Неспорно, впосл®дствіи, при 
большей извЪстности и доступности для изученія данныхъ 
изъ архивовъ различныхъ церковныхъ учрежденій, не мало 
найдется голыхъ фактовъ, констатирующихь примЪнене въ 
практик$ въ прошломъ русской церкви статей Номоканона, - 
но вообще существо этого вопроса исчерпано уже авторомъ 
въ возможной полнотБ. Одинъ только упрекъ автору въ дан- 
ном» случаЪ можеть имфть місто. Это — тотъ, что отмфчая 
статьи, которыя и по настоящее время сохранили свою силу, - 
авторъ, въ параллель тому, не изложилъ, хотя бы въ самыхъ 
сжатыхъ чертахъ мотивовъ и условій потери практическаго значе- 
нія всбми прочими статьями Номоканона, -Что же касается, до 
вншней истори Номоканона въ русской церкви, въ области 
которой А. С. Павловъ не упускаетъ изъ вниманія ни одного 
важнаго факта, то ей присущи два главнйшіе дефекта — 
а) отсутствіе боле подробнаго сравненія текста первовачаль- 
наго (1620) кіевскаго изданія Номоканона съ текстомъ въ 
сербскихъ его спискахъ и б) весьма слабое вниманіе автора 
къ «сокращенію» Номоканона при Маломь Требник5. Налич- 
ность перваго имфла бы весьма важное значеніе въ вопрос 
о двйствительности исправленія текста Номоканона по грече- 
скому подлиннику въ Никоновскомъ изданіи. Необходимость 
второго сама собою открывается изъ того, что на сокраще- 
нів Номоканона, издаваемое при Маломъ Требникф можно 
смотр%ть, какъ на новую, чисто русскую редакцію его. Исходя 
изъ столь важнаго значенія «Сокращенія», мы и восполнили 
выше настоящій пробфль въ изслфдоваши А. С. Павлова. 
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Вводная часть Номоканона при ТребникЪ (Уставь испо- 
вЬди и сопровождающія его наставленія касательно нало- 
женя епитиміи). 


Вторая часть книги А. С. Павлова обнимаєть тексть 
Номоканона, въ связи сь историко-критическими прим%чаніями 
къ нему и распадается на два отдфла. Первый изъ этихъ 
отдфловъ посвященъ тексту чинопослфдованія исповЪди, съ 
сопровождающими его наставленіями духовнику, -" общими и 
спеціальными, — касательно наложенія епитимій; второй же 
тексту самого «Законоправильника» и примфчан!ямъ къ нему. 
Разсмотримъ теперь первый отдёлъ. 

Чинъ исповфди, какъ сказано, издается авторомъ съ чисто 
научною цфлью,— для доказательства связи Номоканона при 
ТребникВ съ пенитенціаломь Постника (стр. 78). Въ под- 
твержденіе этой связи, какь мы уже знаемъ, авторъ гово- 
рить, что въ чин® исповбди Номоканонъ слфдуетъ двумъ ре- 
дакціямъ Постникова пенитенщала— старшей, имфющей над- 
писанів: «'Ахолооћа хаї тас̧ ёт! 25оролоүоорёуюу», — И 
младшей — Властаревой». По образцу и на основаній первой 
построено почти все чинопослЪдованіе исповзди въ Номока- 
нонб, а изъ второй приведена обширная выписка въ концћ 
сопровождающихъ это чинопослЗдоване наставленій духов- 
нику 0 томъ, «на какихъ основаніяхъ и въ какой мърћ онъ 
можеть сокращать каноническ1е сроки епитимій». — Прим%- 
нительно только къ этой задач, авторомъ и дблаются при- 
мфчаня къ данному тексту. Опеціальныя замфчаня по су- 
ществу содержанія чинопослЗдован1я авторъ оставляетъ въ 
стороні, какъ уже сдбланнмя ранфе его 192). Пользуясь слу- 
чаемъ, впрочемь, онъ попутно дБлаетъ два замфчаюя и вні 
главной задачи. 

Одно изъ такихь замфчанй— поправка нашего сообщенія 
о времени внесенія въ принятый нын чинь исповЪди раз- 
р»шительной формулы. — Эта поправка вызываетъ въ насъ 
только одну искренн%йшую признательность изслфдован!ю А. С. 
Павлова, тёмъ болће, что допущенная нами здћсь ошибка, — 


155) Тайная исповідь, т. І, стр. 115—198, 192—193, 512—516, 538—550. 
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не изъ маловажныхъ, —грЪхЪъ — совершенно невольной случай- 
ности. 

Другое замъчаніе также относится къ намъ и представ- 
пяеть возраженіе автора противъ того нашего заявления, что 
нфть положительныхъ данныхъ, доказывающихь практическое 
значенів исповъднаго чина при Номоканонћ въ юго-славян- 
скихь церквахь до ХУП в. '°°). Авторъ говорить, что такое 
заявленіе не соотвтствуетъ дфйствительности. — На этоть разь 
мы уже считаемъ минбніє А. С. Павлова неправильнымъ. Авторъ, 
какъ доказательство несостоятельности нашего заявленія, ука- 
змваєть на «значительное число юго-славянскихъ списковъ 
Номоканона вмісті сь чинопослЪдованіемъ испов$ди». Мы не 
отрицаемъ и, конечно, въ свое время знали существованіс 
подобныхъ списковъ. Но одно дфло -- существованів этихъ 
списковъ (собственно чина исповфди при Номоканонћ) и дру- 
гое дфло--ихь практическое значеніе. — Существо разематри- 
ваемаго Номоканона въ самомь «Законоправильникв», а не 
въ предпосланномъ къ нему чинопослідованій исповбди. — 
Съ точки зрінія этого существа онъ и не понадобился въ пе- 
реводъ южнымъ славянамъ, а не съ точки зрібнія чинопосл$- 
дованія исповфди, —и потому изслёдуемый каноническій сбор- 
никь и имфль практическое значене въ сербской церкви, 
какь именно Номоканонъ. Нужды въ новомъ чинопосл$до- 
ваній исповфди тамъ не было, такъ какъ оно уже было у 
сербовъ въ давнымъ давно усвоенной и общепринятой ре- 
дакцій, - -нашедшей себ місто въ юго-славянскомь ЕЁвхоло- 
гій. Если бы наше чинопослбдованів исповВди дфйствительно 
получило тамъ практическое значенів, то и тамъ случилось 
бы тоже самое, что наблюдается теперь въ русской церкви, — 
т. е., разъ признано было бы практическое значеніє чина 
исповди, — онъ отдблился бы отъ Номоканона и быль бы 
внесенъ въ составъ послфдован!й Требника, иначе — Евхоло- 
гія. Указанное выше присоединеніе уже принятаго въ серб- 
ской церкви чина исповВди къ рукописнымъ тамошнимъ па- 
мятникамь Номоканона, при ненарушеній состава послЪдняго 
въ цзломъ его вид, полагаемъ,— довольно твердая опора на- 
шего мибнія. 

Обращаемся, затћмъ, къ самому чинопослёдованію испо- 
въди, которое въ отличів отъ Постникова чинопослбдованія, 


196) Тьід., І, стр. 233, прим. 58. 
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какъ принятое теперь въ русской церкви мы будемъ дале 
называть нашимъ. По замъчанію А. С. Павлова оно по- 
строено--во 1) по образцу и во 2) на основан указанной 
выше редакцій Постникова устава испорфди. — Выражен!е «по 
образцу» —мы понимаемъ, какъ указанів на тожество въ рас- 
положеній главныхъ частей послідованія и въ наличности 
основныхъ его элементовъ. Но такое тожество, хотя бы оно 
было въ дЪйствительности, — никогда не можеть говорить о 
генетической связи одной редакцій ‘настоящаго послћдованія 
сь другою. Внутренняя основа, существо объекта извЪстнаго 
чинопослћдованія требуетъ того, чтобы при самыхъ разнооб- 
разныхъ (со стороны деталей) его редакціяхь, въ немъ — и 
им%ли место (въ принцип®) извъстные составные элементы, 
и эти элементы располагались въ извћстномъ общемъ порядк%. 
Это въ одинаковой мр относится и къ исповфдному чино- 
посл$дованю, и даже тБмъ болфе, такъ какъ въ немь число 
составныхъ элементовъ и самая ихъ внутренняя природа не 
допускають — ни ихъ многочисленности (по назначенію), ни 
ихъ разнообразнаго расположенія. Соотвътственно всему этому, 
и въ настоящемъ случаЪ, если бы дЪйстительно было совпа- 
денів сь отмфченныхъ сторонь исповъднаго чинопосл®дован!я 
съ Постниковымъ уставомь испов®ди, — то это ни мало не 
доказывало бы компилятивнаго свойства перваго въ отношеній 
къ послфднему. Не говоримь уже о томь, что если можно 
находить внфшнее совпаден!е нашего чинопослФдованя съ 
Постниковымъ, То скорфе бы его надо видбть въ отношеній 
не полной (указываемой А. С. Павловымъ) редакцій устава 
Постника, а редакцій — сокращенной. 

Перейдемь, однако, къ болфе существенному вопросу,-- 
къ выяснению того, --- насколько наше чинопослідованів со- 
ставлено, но его существу, дъйствительно на основаніи ука- 
зываемой редакцій Постникова исповфднаго устава. 

Чинопослбдованію, связанному сь Номоканономъ при Треб- 
никВ, предшествуетъ — «Предисловів и сказанів о еже како 
подобаєть быти духовнику и сказовати невозбранно приходя- 
щимъ къ нему». Статья эта въ нБкоторыхъ спискахъ даже 
прямо приписывается имени Іоанна Постника. Въ виду та- 
кого надписанія мы уже ранће сравнивали ее съ произве- 
деніями, обыкновенно приписываемыми Постнику. Результатъ 
такого сравненія совершенно не въ пользу А. С. Павлова. 
Статья эта не можеть пониматься сродственною уставу Пост- 
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ника даже въ смислі избора мыслей изъ него. Уставь Пост- 
ника останавливается преимущественно на личности испов'д- 
ника; о духовникб же онъ трактуєть только какъ о формальномъ 
совершител тайны покаянія, не касаясь его внутренней лич- 
ности. Между тЬмъ, занимающая насъ статья и касается ис- 
включительно этого послъдняго предмета, трактуя о высокомъ 
нравственномъ достоинств® духовника '°"'). 

Указываемому «Предисловію» въ нашемъ чинћ сповзди по- 
слфдуетъ замфтка о непозволительности принимать на испо- 
відь безь разръшенія архерейскаго.—И такая замътка так- 
же вносится сюда внъ вліянія Постникова устава. Она ука- 
зываеть практику сравнительно не ранняго времени и не 
мало не стоитъ въ связи съ только что отмћченнымъ нами 
общимъ направленіемъ этого исповіднаго устава. 

По пространной редакцій Постникова устава исповфди, 
его предъ-исповћдная половина занимаєть, кромъ обычнаго 
начала, — чтеніе шести псалмовь (6, 24, 50, 31, 69и 101), 
чтен!е тропарей и, наконецъ, чтеніе особой дововольно про- 
странной молитвы. Изъ вебхь этихъ первое составляетъ ха- 
рактернвйшую особенность настоящей редакцій испов%ъднаго 
чинопослідованія 9). Молитва, какую здвсь положено читать, 
молитва — исключительная, которая въ другихь уставахъ пи- 
когда не встрічаєтся. По совершеній исчисленнаго молат- 
веннаго элемента, тоть же уставь касается и обрядовыхъ 
дБйствій, упоминая про обнаженіе головы и земпые покловы. 
Словомь, по изложеню настоящей редакцій, мы имфемъ 
дБло съ первою половиною исповфднаго чинопослЪдованія — 
очень сложнаго (особенно для исповъди) и детально обра- 
ботапнаго. —Обращаясь къ нашему чинопослідованію, мы ни- 
чего подобнаго не видимъ. Не только какого-либо болЪе или 
менфе пространнаго молитвеннаго предъ-исповфднаго послћ- 
дованія, --здВсь предь исповъдью, кром$ обычнаго начала, —со- 
вершенно вътъ молитвеннаго элемента. Правда, сверхъ обыч- 
ныхъ начальныхъ молитвослов въ нашемъ чинопослідованій 
положено предь исповбдью еще чтенів 50 псалма. Но это 
чтеніе, весьма свойственное и многимъ другимъ редакціямъ гре- 
ческаго чина исповфди, при полномъ отсутствии другаго мо- 
литвеннаго элемента, —никакъ нельзя иначе и понимать зд%сь, 


зоту ТЫ., стр. 192—198. 
198) ТЫ4., стр. 79—80, 144. 


— 137 — 


какь только нормальною составною частью «обычнаго на- 
чала» вообще въ исповфдномъ чинопослбдованій, во всякой 
его редакцій. 

По отміченномь молитвенномь элементЪ въ Постниковомъ 
уставб и по обычномъ началъ послідованія въ нашемъ чин", — 
слЪдуеть предъ-исповъдное поучеше. Внесеніе его въ тотъ и 
другой чинъ, какь сказано, не обусловливается зависимостью 
самымъ существомь діла. А. С. Павловь называетъ это по- 
ученів въ разсматриваемомъ чинів подобнымъ тому, какое 
имфется и въ Постпиковомъ исповфдномъ устав. Допустимъ 
даже и такъ. Но могло ли быть здісь иначе, — независимо 
оть вліянія одного устава на другой, — разъ назначенів по- 
учешя въ томъ и другомь случа одно и то же? Это одно. 
Другое—это подобіе не столько дЪйствительное, сколько ка- 
жущееся, если внимательно сравнить то и другое поучевіе. 
Изъ этого сравненія открывается слћдующее: 

Въ нашемъ исповфдномъ чині имћется не столько поученіе, 
сколько контуръ его, — не столько самостоятельная вводная въ 
чині исповћди статья, — сколько конспективная замфтка о та- 
кой стать, изложенная въ весьма краткихь словахъ. Въ испо- 
въдномъ же устав Постника, напротивъ, имфется предъ-испо- 
вЪдное поучене въ строгомь смыслћ слова, — поученіе про- 
странное, детально обработанное и даже снабженное ученымъ 
аппаратомъ, въ видф ряда ссылокъ на Священное Писаніе. — 
По осповнымъ идеямъ предъ-исповвдпое поученів нашего чина 
трактуетъ исключительно —а) о томъ, что исповфдь пріемлется 
собственно Богомъ, а не духовникомъ, и б) что исповъдникъ 
не долженъ скрывать ни одного гр%ха. — Тфже идеи мы на- 
ходимь и въ предъ-испов%дномъ поучени Постникова устава. 
Но такое совпаденіе, какь само собой понятно, вытекаетъ 
не изъ вліяпія одного исповіднаго устава на другаго, — а 
исключительно изъ требованія внутренней природы исповзди. 
А затімь, совпадая съ внутренней стороны въ отнощеніи 
указываемыхъ идей, —то и другое предъ-исповЪдное поучене 
въ дальнёйшихъ частностяхь уже совершенно расходятся. И 
именно, — въ нашемъ поучеши необходимость полной испо- 
вфди аргументируется тімь, что сокрытіе какого-либо гріха 
есть сугубый гріхь и по естественному порядку составляєть 
противодъйствіе полному духовному исцБленію кающагося, 
какъ подобное имбеть місто и при физическихъ недугахъ. 
Въ устав Постника, напротивт, указывается другой мотивъ 
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того же самаго, это — тоть, что оть Бога ничего сокровен- 
наго нътъ. Оверхъ же того, — что и главное, — практический 
результать исповъди по нашему поученію мотивируется въ 
полноті исповфди, —по предъ-исповздному же поученію Пост- 
ника, — и тім», чтобы кающійся не возвращался вновь къ 
исповфданнымт, грБхамъ. Наконецъ, — въ нашемь предъ-испо- 
вфдномъ поученій, основная идея только и обнимается ука- 
заннымъ, —въ поученій же Постника, параллельно этому, съ 
особенною подробностью и настойчиво приводится и другая 
идея, —идея божественнаго установленія исповзди.—Можно 
сказать даже, что эта послёдвяя мысль проникаетъ все Пост- 
никово поученіе. 

Вс указанные теперь факты кажется вполнћ достаточны, 
дабы видфть, сколь далеко--й съ внёшней, и съ внутренней 
стороны стоять другъ отъ друга предъ-исповћдныя поуче- 
нія — въ нашемъ чинћ и устав Постника, при тожеств® 
ихъ назначенія и, если угодно, основной идеи. Къ этому 
остается добавить только одно. Если бы составитель испо- 
вфднаго чина, помфщеннаго въ первой части разсматриваемаго 
Номоканона, двйствительно имфлъ предъ глазами предь-испо- 
вЪдное поучен!е предполагаемаго теперь Постникова устава 
исповћъди, то быть пе можеть, чтобы онъ не воспользовался 
имъ, какъ образцово составленнымъ,—и съ особеннымъ тща- 
ніемъ, и съ явными слідами такого пользованія, 

Тотчась по поученій въ нашемъ чині слёдуетъ вопрос- 
ная формула исповъднику. Вообще, въ греческихь исповћд- 
ныхъ чинахъ эта статья развита весьма слабо. Въ разсматри- 
ваемомъ же чин% она, напротивъ, разработана очень детально. 
Существенный дефектъ ея разв тотъ, что она приспособлена 
исключительно къ мірянамъ-мужчинамъ. По источному своему 
началу, она представляетъ здъсь отображеніе статей самаго 
«Законоправильника», какъ это указывается и у А. С. Пав- 
лова, и указано было у насъ 19). Опираясь на статьи Но- 


199) ТЪ14., стр. 190 и сльд. По пашимъ наблюденіямъ, исповфдные 
вопросы отвЬчають такимъ статьям Номокапона: а) общие: 11—12, 133, 
44, 20, 59—60, 28—38, 41, 54, 58, 7—8, 46—47, 43, 13, 15, 16, 18—19, 198, 
121, 123, 181—132, и б) спеціально для женщинъ— 72—73, 18 и 20. Счи- 
таемъ не лишнимъ указать, что въ этомъ перечнЪ мы отмфчаемъ только 
статьи, непосредственно отвфчающ!я вопросамъ; А. С. Павловъ же отмћ- 
чаетъ здьсь и статьи, только косвенно относящіяся къ дфлу, этимъ и 
объясняется различ!е въ настоящемь случа перечней автора и нашего. 
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моканона, та же формула при этомъ безразлично относится — 
какь къ правиламь каноническимь, такъ и къ правиламъ 
поздняго происхожденія; однако, въ общемъ она несравненно 
въ большей дол опирается именно на правила первой кате- 
гори 299), 

По поводу всей этой вопросной статьи А. С. Павловъ 
замъчаетъ вообще, что въ нашемъ чині исповфди «вопросы 
духовпика съ самаго начала и до конца представляють частію 
повторепіе, частю развит!е вопросовь, стоящихъ въ (указы- 
ваемой) редакцій Постникова Номоканона» (стр. 92). — Если 
даже и согласиться съ такими словами автора,--то слЗдуетъ 
ли отсюда заключать, что Постниковь уставъ исповбди ока- 
заль здісь вліяніе на наше зинопослъдованіе? Ни мало. Грі- 
ховныя дфянія, мыслимыя съ христіанской точки зрфнія, 
всегда одни и тв же. Отсюда само собою вытекаетъ, что и 
вопросы духовника исповЪднику, разъ въ исповзди обращено 
на нихъ особое вниманіе, по требованію существа дЪла и 
независимо отъ посторонняго вліянія, пе могутъ не совпа- 
дать между собою въ различныхъ редакціяхъ вопросной фор- 
мулы. Это совпаденіе — фактъ неизбфжный, имБющій свое 
начало во внутренпемъ основаній исповёдныхъ вопросовъ. 

Но такого совпаденія, и разумћется въ том» виді, когда 
бы зді8сь можно было видфть вліяніе на наше чинопослбідо- 
ванів Постникова устава,--собственно говоря, — нЪтъ. Въ под- 
тверждеше тому говорить уже одинъ, только что указанный нами 
факть отношенія в просовъ въ нашей формулі къ Номо- 
кавону. Если мы припомнимь здісь, что «Законоправиль- 
никъ» (въ тфеномъ смысл) обнимаетъ въ своемъ содержаніи 
преимущественно древне-каноническія нормы и что съ этой 
стороны онъ совершенно расходится съ пенитенціаломъ Пост- 


И затЬмъ, отыёчая трактуемыя статьи при указываемомъ условіи, А.С. 
Павловъ во всякомъ случа напрасно отмфтилъь и статьи—61, 45 и 14. 
Эти носліднія относятся исключительно къ клирикамь, которыхъ во- 
просная статья совершенно не имћетъ въ виду. 

200) Въ частности говоря, правилами поздняго происхождевія послу- 
жившими матеріаломъ для разсматриваемой вопросной формулы, здісь 
будуть статьи: 59—60, 31—37, 41, 47, 121. 193 и 128 (и сверхь того, въ 
вопросной формутВ для женщань--ст. 20), правилами же общеканони- 
ческими здБсь служили, вошедшія въ статьи: 28 (а--6)--80, 38, 54, 58, 
7—8, 46, 43, 12, 15, 16, 18—19 и 131 (и сверхь того, для вопросовь жен- 
щинамъ: 72—73 и 18 статьи). 


— 140 — 


ника, и если приложимъ сюда, что наша вопросная формула 
составляетъ прямое изображенів этого «Законоправильника» 
(порою даже по способу внфиняго изложенія вопросовъ), — 
иначе говоря, — что эта статья нарочито составлялась по руко- 
водству того же «Заковоправильника», —то можеть ли быть 
здВсь рЪчь о вліяній и займствозаній даже изъ какой бы то 
ни было редакцій Постникова устава исповъди? Кажется ясно, 
что НЂТЪ. 

Сравнеше разсматриваємой вопросной статьи съ тёмъ же 
самымъ въ Постниковомъ уставв тёмъ болфе не оставляеть 
въ томъ никакого соминія. 

Прежде всего, въ Постниковомъ устав ніфть вопросной 
формулы въ точномъ смыслЪ; въ немъ имфется только общее 
разьясненів относительно гріховности, начинающееся, впро- 
чемь, вопросомь 729"). Словомъ, здфсь имфется собственно 
руководство къ составленію вопросной статьи. Въ нашемъ 
чинопослідованій мы видимъ совсёмъ другое. Въ немъ, не 
смотря даже на значительную неполноту вопросовъ, — мы 
имфемъ готовую законченную вопросную формулу, составлен- 
ную, какъ сказано самостоятельно, по руководству — самаго 
«Законоправильника». Далфе— весьма слабое развитів вопрос- 
ной формулы въ уставз Постника сопровождается замЪча- 
тельною сложностью молитвеннаго элемента, иначе — особенно 
усерднымъ развитівмь исповбдпаго послъдованія. Въ нашемъ 
чин наблюдается какъ разъ обратное явленіе. На уставной 
элементъ, въ смыслВ вопросной формулы здЪсь обращено боль- 
шое вниманіе, - молитвенный же элементъ, самое посл®дова- 
нів, — можно сказать, — стояло совершенно въ сторон% отъ инте- 
ресовъ составителя. Наконецъ, при всей неразвитости вопросной 
формулы, въ Постниковомъ устав исповъди, —въ ней 292) обра- 
щено вниман!е почти исключительно на грфхи противъ седьмой 
заповћди. Мы не преувеличимъ, если скажемъ, что по крайней 
мр три четверти всей р'вчи составителя здфсь посвящены 
именно этимъ гр$хамъ, по поводу которыхъ авторъ входить во 
всякія тонконсти и частности °°*), Относительно же других» 
грЪховъ авторь упоминаєть скорће между прочимь, и какъ бы 


200) Тайная псповЪдь, І, стр. 157. 

202) Это, надо замфтить, относится рЬщшительно ко всЪмъ типамъ 
Постникова устава иснов$ди. 

203) Тайная исповідь, т. І, стр. 89, 157—158. 
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въ особомъ «приступленій» къ р%чи о грЪхахъ противъ седьмой 
заповівди. Да и въ этомъ случа не малое число упоминается 
такихь грёховъ, которые относятся также къ дћяніямъ про- 
тивъ седьмой заповфди.—_Наша же вопросная формула и во 
всемъ этомъ представляетъ произведеніе совершенно другого 
характера. ГрВхамъ противъ седьмой заповЪди здфсь отве- 
дено (и притомъ безусловно минуя «тонкости») не болфе 
трети всей вопросной формулы; на прочіе же гріхи обра- 
щено одинаковое вниманів и порою (съ внутренней стороны) 
даже большее, какъ, напр., относительно волшебства и во- 
ровства. Не отрицавмь, что въ томъ и другомъ случаћ исчи- 
сленіе грћховности начинается съ гріховь противъ седьмой 
замов ди, — но это свойственно вообще всфмъ вопроснымъ 
формуламъ греческаго исповфднаго чина. Очень можеть быть, 
что первоначально въ этомъ выразилось вліяніе Постникова 
устава, но впослЪдствіи это стало вообще дфломъ обычая, и 
потому, — принимая во вниманів время происхожденія Номо- 
канона при 'Требникз, —-не доказываетъ, что составитель руко- 
водствовался теперь исповБднымъ чиномъ Ностника. И это 
надо сказать тфмъ боле, что не только въ другихъ чинахъ, 
допускающихь вопросную формулу, но даже и въ различ- 
ныхъ изводахъ самого Постникова устава, — въ настоящемъ 
случа наблюдается полная неустойчивость *°*). Но если бы 
даже оно и докавывало, то все-таки не говорить, что соста - 
витель чина руководился здфсь уставомъ Постниковымъ, какъ 
именно Постниковымъ. Не отрицаемъ, затћмъ, что въ отно- 
шепіи цикла другихь гріховь, упоминаемыхъ и Постнико- 
вымъ уставомъ и нашимъ, —они значительно совпадають. Но 
это совпаденіе, съ одной стороны, въ силу уже указаннаго 
условія, естественно, а съ другой, -— какъ весьма не прило- 
жимое съ формальной стороны (со стороны порядка), — не 
отвфчаеть идеъ заимствованія этой формулы изъ Постникова 
устава. Какъ дополнительное подтвержденіе послъдней мысли, 
между прочимъ можетъ служить и тотъ фактъ, что не смотря 
на всю краткость рёчи Постникова устава о гр%хахъ посл8д- 
ней калегорій,--вь ней обозначается большее ихъ число, не- 
жели въ вопросной формулі чинопослдован1я исповбди при 
нашемъ Номоканон%. 

Въ результатів вебхь этихъ разсужденій мы приходимъ 


204) ТЫа., стр. 158—161, 165—166. 
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только къ тому выводу, что трактуемая вопросная формула, 
несомийнно, составлена самостоятельно. Быть можоть, что 
составитель ея имзль въ виду и Постниковь уставъ испо- 
вфди, но во всякомъ случа не какъ готовый матеріаль, изъ 
котораго черпалось содержаніе формулы, но какъ пособіе 
вившнее, формальное, какъ объективный перечень грђ- 
ХОВЪ. 

По испытаніи исповъдника въ нашемъ чинопослфдовани 
внесено краткое по-исповдное наставленів ему. Относительно 
этой статьи А. С. Павловь замъчаетъ, что такое же поуче- 
нів, но только боле краткое, имЗется и въ указываемой ре- 
дакцій Постникова устава. ДЬйствительно, —оно имћется тамъ 
и даже не только боле краткое, а по крайней мЪр® равное 
ему по объему, если не болфе пространное. Но оно поміщено 
тамъ не тотчасъ послћ самой исповЪди, какъ это есть въ 
нашемъ чинопослћдовавіи, а уже послћ разръшенія по ней, 
и 2) въ томъ и другомъ случа эти поученія — дві совер- 
шенно различныя редакцій. Правда, то и другое поученіє со- 
впадають по основной идеф, но иначе здЪсь не могло и 
быть. 

За поученіемъ въ нашемъ исповћдномъ чинопослъдованіи 
слфдуеть молитва, которая и у насъ до Іоакимовскаго Треб- 
ника (1677 года) и въ практик Греческой церкви по- 
нималась разршительною. А. С. Павловъ справедливо ука- 
зываетъ ее въ ряду молитвъ, входящихъ въ пространный 
уставъ Постника. Но въ этомъ случа между нашимъ и Пост- 
никовымъ чиномь снова глубокая разница. — Какъ сейчась 
сказано, въ оригинал нашего чина — настоящая молитва при- 
нята въ смыслЪ разрвшительной, причемъ не только для 
такого назначенія, но и вообще въ чинз—она единственная 
молитва. Между тъмъ, въ указываемой редакцій Постникова 
устава разрфшен1е усваивается собственно краткой формулі, 
или же хотя и двумъ молитвамъ, но уже совершенно дру- 
гимъ. Что же касается до разсматриваемой молитвы, то она 
имла (по крайней мърв по тому списку, который изданъ 
у Миня) смысл просто просительной молитвы, и какъ по- 
мБщенная въ ряду шести другихъ молитвъ (кром разрёши- 
тельныхъ), рёшительно ничъмъ не могла вызвать особое вни- 
маніе къ себв составителя нашего исповЪднаго чина, — вы- 
звать настолько, чтобы выбрать именно ее какъ единственную 
изъ долгаго ряда другихь молитвъ. Такь слфдуеть по са- 
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мому ея положешю въ уставв Постника 299), Такъ рав- 
нымъ образомь слібдуеть и изъ другихь побочныхъ истори- 
ческихь данныхъ, каковы именно: а) Им%я м%сто въ про- 
странной редакцій Постникова устава исповћди, —трактуемая 
молитва никогда не была достояніемъ краткихъ исповћдныхъ 
уставовъ, приписываемыхъ имени же Постника. Это ясно 
свидітельствуєть о невидномь значени и случайномь помћ- 
щени ея въ пространной редакцій *°°). 6) Принятая въ 
исповдныхъ греческихь чинахъ другихь редакцій-- таже мо- 
литва иметь місто собственно въ боле позднихь изъ нихь 
и можеть быть не безь вліянія уже нашего чинопослЗдо- 
ванія 297), в) Наконець- отдільно отъ ясповёдныхъ уставовъ 
эта молитва встр®чается чрезвычайно рідко и притомъ съ 
явными признаками особенной неустойчивости 299). Это же 
прямо доказываеть — и малоупотребительность ея, и несом- 
нзнное происхождене ея не изъ первостепенной древности.`- 
Всв эти факты сь достаточною убЪфдительностью говорять, 
что заимствованіе настоящей молитвы въ нашъ исповъдной 
чинъ изъ исповЪдного устава Постника пока не можеть оправ- 
‘дываться ни однимъ соображеніемъ, равно какъ нахожденіемъ 
ея въ томь же Постниковомъ уставъ. Она привнесена въ 
нашъ чинъ, ввроятафе всего, изъ ряда отдфльныхъ испов$д- 
НЫХЪ и покаянныхъ МОЛИТВЪ, бывшихъ въ евхологіяхь й ли- 
тургическихь сборникахъ. 

Сказаннымъ теперь обнимаєтся все, въ значительной сте- 
пени детальное, сравнен!е чинопослідованія исповћди при 
ЗаконоправникВ съ исповфднымъ уставомъ Постника въ про- 
странной его редакцій. Изъ приложенія этого сравнительнаго 
обзора къ занимающему насъ вопросу не можеть быть дру- 
гого вывода, какъ только тоть, что первое исповфдное чино- 
послЗдоваше ни въ какомъ случа нельзя признать состав- 
леннымъ на основаніи указываемой редакши втораго памят- 
ника. Мы могли бы допустить здесь развћ одно формальное 
значене Постникова устава, —въ расположеній основныхъ 
частей, —но и въ этомъ отношеніи совпаденіе въ данномъ 
случаВ скорћЂе объясняется слідованівмь какой либо сокра- 


205) ТЫ4., стр. 82—85. 

зобу ТЫа., 87—102. 

201) Трід., стр. 113 и 199. 

208} Тайная испов%дь, т, Ц, стр. 188—190. 
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щенной редакцій того же устава какь болће употребительной 
(вообще) на практик, а правильнфе всего — должно объ- 
ясняться требовашемъ внутренней природы чинопослъдованія, 
предназначеннаго для исповзди. 

Къ чинопослідованію исповвди присоединенъ въ Номо- 
канонь цфлый рядь наставленій касательно наложенія духов- 
никомъ епитимій. Въ современномь изданіи чина (въ Треб- 
никь) эти наставленія въ нікоторой мър% сокращепы. Йзда- 
вая ихъ вполні по оригиналу и переводу въ изданій 1620 г., " 
А. С. Павловь ділить эти наставленія на 11 пунктовъ. На- 
стаивая на слідованій нашего чинопослфдованія пенитенціалу 
Постника, авторь, какъ уже замћчено выше, и въ отношеніи 
настоящихь наставленій видить тоже слдованіе, по только. 
не пространной, а позднЕйшей редакцій того же пенитенціала, 
именно--вь переработкъ М. Властаря. Слбдованіє это выра- 
зилось же въ привнесеній изъ Властыревой редакцій одного 
пространнаго (мы сказали бы— одного изъ болве простран- 
ныхъ) извлечевія. Насколько такое заключеніе мало обосно 
вано,—это,—какъ отчасти было разъяснено, —наглядно откры- 
вается изъ одного того, что въ ряду всЪхъ предполагаемыхъ 
теперь замтокъ,—извлечене изъ Постникова пенитенціала, 
отм ченное у автора подъ № 11, составляєть весьма не- 
звачительную часть. —Әта часть притомь же не выступаетъ 
даже по своей пространности,—такъ какъ одновременно съ 
нею здфсь имфются замфтки и болве пространныя 99). Но 
такое чисто внёшнее отношеніе, конечно, не имћетъ особен- 
ной силы. Гораздо важніе то, что веб указываемыя другія 
замВтки нисколько не направляются къ тому, чтобы оттзнять 
руководящее значеніе только трактуемаго извлеченія; напро- 
тивъ, между ними имфются такія, которыя прямо не согласны 
съ внутренней стороны съ этимъ извлеченіемъ изъ Вла- 
старя *'°). Но особенно же воззрћніе автора подрывается въ 
настоящемъ случа тВмъ,-—-что привнесеніе изъ пенитенціала 
Постника, о коемъ идеть ръчь, -не составляетъ здісь сопло · 
ѕіпе доа поп — трактуемыхъ дополнен къ чину исповЪди. 
Имфются списки—и, что важно, --списки редакцій Номока- 
нона--вь изданіи А. С. Павлова, а равно и въ редакціи про- 


209) См. у А. С. Павлова, 5$ 7—8, стр. 101—106. 
210) Тыа. 68:1, 2, 4, и 10,—стр. 95 —108. Ср.--Бердниковь И. С., цит. 
изд., стр. 54—56. 
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изводной, —гдЪ это извлечене (со всфми другими, начиная 
сь пункта 8-го) —опущено *'*). Ко већму этому не. можемъ 
не добавить уже ранфе высказаннаго нами наблюденія, что 
приводя разсматриваемое извлеченів изъ пенитенціала Пост- 
ника именно редакцій Властаря, составитель мотивируетея 
не столько авторитетомъ Постника, сколько авторитетомъ са- 
мого же Властаря. О томъ говорить и самое надписан!е, 
принятое здфсь для настоящаго извлеченія («Ех тоб 8:800 
тоб Матдаїоо») тоть фактъ, что и въ ряду другихъ замфтокъ 
здбсь не малая доля принадлежить также извлеченіямъ изъ 
Властаря 77), 

Кром сліцованія краткой редакцій Постникова пенитен- 
ціала, А. С. Павловъ въ разсматриваемомъ же місті видить 
еще слФдован!е и пространной его редакцій. Это въ пом%- 
щеніи руководства къ вопросамъ на исповћди женщинь, - 
въ ряду твхь же замВтокъ, отдёльно отъ всего исповфднаго 
чина, какъ это есть и въ устав исповЪди Постника (стр. 103). 
Не отрицаємь, что въ этомъ случа между уставомъ Пост- 
ника и нашимъ чинопослідованіємь есть сходство. Согласны 
даже сь тёмъ, чтобы видіть здфсь внзшнее вліянів того же 
устава. Но съ внутренней стороны и на зтоть разъ —суще- 
ственнфйшая разница, дозволяющая видфть только самостоя- 
тельное отношеніе къ ділу составителя нашего чинопослћдо- 
ванія. — Въ уставћ Постника, при ея выдћленіи изъ прочаго 
содержанія, статья «о женахъ» примыкаетъ непосредственно 
къ чину исповбди и находится съ нимъ въ явной внутренней 
связи; въ нашемь же чинопослідованій, напротивъ, — эта 
статья, служа нћкоторымъ дополненіемъ къ чину, въ тоже 
время помфщена (и правильно) совершенно изолированно, безъ 
внутренней связи съ нимъ. — Со стороны гріховь, которыхъ 
касается настоящая статья, —въ Постниковомъ устав главное 
вниманіе ея обращено на грёхи изгнанія плода и употреб- 
леніе средствъ, препятствующихъ зачатію; въ нашемъ же 
чині, одновременно съ этимъ, едва ли не большее місто въ 
ней отведено гріху волшебства. Въ уставъ Постника, нако- 
нець, по своей конечной идев таже статья представляетъ 
собствннно сокращенный уставъ исповћди женщинъ. Въ чинб 
же при «Законоправильникф» она можеть въ томъ же отно- 


211) Тайная испов$дь, 1, стр. 117, прим. 73 и 73. 
212) См. по изданію А. С. Павлова $8 8 и 10 (стр. 108—108). 
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шеній пониматься не иначе, какъ отрывокъ изъ руководства 
духовнику собственно по наложенію епитимій на женщинъ. 

Въ заключене нашего обзора разсматриваемаго отдфла 
книги А. О. Павлова—-нЪсколько спеціальныхъ зам'чаній. 

Въ изданіи текста изслФдуемаго Номоканона, исходя изъ 
того представленія, что онъ обозрвваєть именно «Номока- 
нонь при Б. ТребникЪ», А. С. Павловъ придерживается того 
его объема, какъ онъ есть при этомъ ТребникВ. Настоящій 
отділь составляєть отсюда исключене. Авторъ издаетъ чино- 
послідованів исповзди и соотвЪтствующія ему наставленія 
по ділу наложенія епитиміп примфнительно къ тому объему, 
какъ онъ быль первоначально въ греческомъ оригинал. Эта 
особенность вызывается исключительно побочнымъ мотивомъ, — 
разумфемъ, —намфрешемъ автора установить") связь изда- 
ваемаго Номоканона съ пенитендіаломъ Постника. Насколько 
достигается эта ціль, о томъ дано понять — отчасти нами 
выше, отчасти ранфе насъ проф. И. С. Бердниковымъ. По 
нашему мв%нію, эта особенность не лишена и другого зна- 
ченія. Не принося никакого ущерба задач автора изслЪдо- 
вать Номоканонъ, какъ онъ есть при Б. Требник, она въ 
тоже время даетъ наглядное представленіе о полномъ со- 
ставз первой (точнће вводной) части Номоканона, какъ онъ 
былъ въ оригинал. — Полагаемъ, что это весьма не мало- 
важно для правильной исторической точки зрћнія на Номо- 
канонь, и если бы не было теперь сдЪлано А. С. Павло- 
вымъ, должно бы быть сдфлано впослъдствіи другими изслі- 
дователями того же «Законоправильника». 

Почти въ отношеній всфхъ дополнительныхъ къ чинопо- 
слљдованію исповбди извлеченій, А. С. Павловь съ особен- 
ною тщательностью отмћъчаетъ ихъ источникъ (собственно Син- 
тагму Властаря и толкованія извфстныхъ византійскихъ кано- 
нистовь). Сверхъ того, по мъстамъ имъ присоединяются здісь 
и объяснительныя примъчанія къ правильлому пониманію 
текста яБкоторыхъ статей. Въ этомъ послфднемъ случаћ, по 
поводу словъ въ первой дополнительной къ чину статьћ — 
«аще ли изнеможеши къ смерти, причастися, аще ли въста- 
неши паки стани въ уреченньхь лЪтехъ и приложи въ меру, 


213) Чрезъ изданів выше отмЪченнаго извлеченія (въ концф чина 
исповЬди) изъ Властаревой редакцій пенитенціала Постника, которое 
пускается при чинё исповфди въ современномь русскомь Требникі 
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еже съдржати паки и инъ канонь за причащеніе, да навръ- 
шиши мру», — А. С. Павловь говорить, — если кто прича- 
стится (по болізни) до исполненя срока енитимій, «тотъ 
выздоров%въ, долженъ начать ее снова, чтобы таким» обра- 
зомъ исполнить и первоначальную енитимію и дополнитель- 
ную за преждевременное причащеше» (стр. 95 — 96). По 
нашему минінію, это толкованіе неправильно. Епитим!я на 
тоть или другой срокъ налагается за извфстный гръхъ. Въ 
настоящемъ случа, причащаясь по необходимости и съ до- 
зволенія церкви, лицо, исполняющее епитимію, не совершаетъ 
грЪха и слдовательпо нфтъ логическаго основанія предпи- 
сывать ему вновь начинать исполненіє возложенной на него 
епитимій. Подобное требованієе могло бы имфть смыслъ и 
місто только при томъ условій, если епитимійца, исполнивь 
часть срока епитиміи, вновь впадаєть въ тоть же гръхъ. 
Такъ это, дёйствительно, и устанавливается слъдующею до- 
полнительною при чині исповфди замфткою, въ которой чи- 
таєтся: «Егда же (епитимійца) удрьжится на время отъ при- 
чащенія и паки ниспадеть въ грфхъ, паки начало нолагаєть 
въ канонь» (стр. 96). На зтомь основаній разсматриваемое 
місто, очевидно, не можеть допускать другого толкованія, 
какь требованіе исполнить «въ цфломъ» ранфе онредблен- 
ныя лфта (которыя, въ виду несвоевременваго причащенія, 
могли бы трактоваться подлежащими неисполненію во всей 
цілости) сь нфкоторымъ дополненіемъ за снисходительное раз- 
ръшеніе Церкви епитимійцъ причаститься при его недостоин- 
ств къ тому 2'*). 

Не точно, по нашему минію, толкованіе А. С. Павлова 
и словъ второй дополнительной къ чину исповбди статьи — 
«Отнележе оставить человікь согршеніе, тогда каконь пріем- 
летъ». Авторъ понимаєть ихъ такъ: «пока человікь не оста- 
вляєть грЪха, до тБхъ поръ онъ не принимается на испо- 
відь». Но здесь річь идеть не объ исповфди, а объ епитиміи, 
и, очевидно, дается понять, что грвшникъ только тогда ечи- 
тается состоящимъ подъ енитимею въ опредћленныхъ літах», 
какъ скоро отстаетъ отъ гріха, въ случа же допущенія 'имь 
вновь того же грБха (==не оставленія гріха) эти онредблен- 
ныя літа не имфють силы (хотя бы часть ихь онъ и испол- 
ниль), такъ какь съ новымъ паденіємь онъ вновь долженъ 


214) Бердниковъ, И. С. цитов. изд., стр. 55—56. 
10* 
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начинать епитимію. Такъ это проводится дальнъйшимъ тек- 
стомъ настоящей статьи, и такъ соглашается ниже и самъ 
авторъ 217). 

Посліднее замфчаше. Хотя авторъ и не ставить задачею 
обстоятельно комментировать занимающія насъ теперь допол- 
нительныя къ исповфдному чину статьи, но въ виду того. что 
статьи въ болыпей ихъ части издаются и теперь при Треб- 
никф, нельзя не сожаліть, что порою они не снабжены очень 
умЪстными комментаріями. Къ такимъ нуждающимся въ по- 
ясневіяхь м$Фстахъ, напр., относится замфчаше первой до- 
полнительной статьи о дозволеній епитимійці вмЪфсто Св. Та- 
инь--пить «агіазму велику». Происхождене сего обычая, его 
исторія и значеніе въ настоящее время — во всякомъ случаЪ 
вопросы, не лишенные интереса *!5). 

На этомъ мы и заканчиваемъ обзоръ перваго отд'бла вто- 
рой части книги А. С. Павлова. Перейдемъ затімь къ тексту 
самаго  «Законоправильника» и прим%чаніямъ автора при 
ономъ, обнимающимъ собою весь второй отдёлъ той же 
части. 


УП. 


Номоканонъ при Требник въ собственномъ смысл и при- 
мЪчанія къ статьямь его А. С. Павлова. 


Другой отдфлъ во второй части книги А. С. Павлова по- 
священь тексту самаго «Законоправильника» и примћъчаніямъ 
къ нему. Въ послфднихъ и заключается научное существо на- 
стоящаго отдбла. На обозріній его въ отношеніи къ этимъ 
примфчанямъ мы теперь и останавливаемся. 

Какъ сказано выше, съ точки зрфвя примфчанй већ 
статьи «Законоправильника» распадаются на нЪсколько групи». 
Главныхъ группь, впрочемъ, здфсь дві--а) статьи, оставлен- 
ныя безь примћчаній, и б) статьи комментированныя. 

Къ первой изъ Зтихь группъ прежде всего относятся 
статьи, текстъ которыхъ не сопровождается отъ автора бук- 
вально ни однимъ словомъ. Таковы статьи: 1, 3—4, 6—7, 
28а; 44—45, 48, 171, 174, 1946—196 и 201 (всего 16 


215) См. стр. 97. 
216) Ср. Тайная исповідь, т. П, стр. 138—159. 
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статей). Сюда же равнымъ образомъ относятся и веб ті 
статьи, также оставленныя безъ прим%чаній, но при кото- 
рыхъ-—или имфются одн ссылки на прим%ъчанія къ другимъ 
статьямъ (ст. — 184, 203 и 221), или только приводятся — 
иногда славянскія (ст. —70, 151—152, 170, 176 — 177 и 
206), иногда греческая (ст. 134, 146, 149—150) разночте- 
нія текста, или, наконець, имфются только лаконическія по- 
правки въ цитатахь (ст.—2, 5, 57, 167—168). Сверхъ того, 
къ настоящей же групп можно отнести и тв статьи, существо 
особыхъ примъчаній при которыхъ сводится исключительно 
къ указанию разночтеній и дополненій текста статей въ отно- 
шеній къ прежнимь русскимъ изданіямь Номоканона. Таковы 
статьи: 46, 49, 136—137, 154, 162 и 167. 

Вс прочія статьи, кром теперь отмфченныхъ, сопрово- 
ждаются въ изданій А. С. Павлова пояснительными и кри- 
тическими примфчаніями въ тЬсномъ смысл. Эти прим'ічанія, 
какь дано понять выше, —иногда кратки (98 статей), иногда 
же отличаются пространностью и обстоятельностью (85 ста- 
тей). Съ точки зрінія существа тЬхъ же примъчаній, већ 
относящіяся къ нимъ статьи можно подраздвлить въ свою 
очередь на двъ группы: а) статьи, при которыхъ существен- 
ная задача примъчанія— установить точное представленіе объ 
источник®, откуда почерпнуто содержаніе статьи, - и б) статьи, 
примфчанія при которыхъ устанавливають точный смыслъ 
статьи, съ исторической и практической ея стороны. — Въ 
приложеніи къ первой изъ зтихь группъ, исключая статьи — 
54, 68, 82 а—6, 107—108 и 157, — примфчаня — обыкно- 
венно кратки 2); въ отношеніи же второй--они въ большей 
части отличаются пространностью 219), 


21) КромЪ отмЬчаемыхъ семи статей, къ этой групп относятся 
статьи: 24, 39, 47, 56, 59 — 64, 67, 69, 86, 88—89, 91, 93, 95 — 96, 98--101, 
103--106, 110—111, 113, 115, 117—118, 121—125, 127—123, 130, 138, 141, 
144—145, 148, 155, 160, 166, 173, 186—187, 202, 216—217, 223,—225. 

218) Въ этой групп вообще должны быть причислены статьи: (8), 
9—17, (18—19), 20—21, (22), 23, (286), 30—88, 40, (41—43, БО), 51—58, 55, 
(56), 58, (65), 66, 74, (75), 76 — 81, (83), 84, (85, 87), 90, 99, (94), 102, (109, 
112, 114, 116), 119—120, (126), 129, (131 -- 138, 135, 189 — 140), 142 — 143, 
147, 153, 156, 158—159, 161, 168--165, 169, 172, (175), 178, (179). 181, 183, 
(185, 188—190), 191, 193, 198—200, 204—205, (206), 207—209, (210), 211—214, 
(215), 218, (219), 220, (222), 224, (225), 227—228 (Въ скобкахъ отм чаются 
статьи комментированныя кратко). 
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Прим%ънительно къ представленному теперь дфленію на 
группы статей «Законоправильника», въ комментированномъ 
изданій его А. С. Павловымъ, критическое обозръніе разсма- 
триваемаго отдбла книги автора вызываетъ на общія и спе- 
ціальныя замфчаня въ предлагаемомъ далфе объем% и содер- 
жаній. 

І. Согласно общей предварительной замзткЪ А. С. Пав- 
лова (стр. 77 — 78), всВ статьи первой группы оставлены 
безъ историко-критическихь примёчанй—и въ силу правиль- 
ной ссылки ихъ на первоисточники, и въ виду соотвтствя 
славянскаго перевода ихъ съ текствомъ подлинника. Къ этому 
остается прибавить еще разв и то, что почти всЪми статьями 
настоящей группы обыкновенно повторяются общеизвъстныя 
нормы, основанныя непосредственно на общепризнанныхъ ка- 
нонахъ. По нашим» наблюденіямъ, однако, эти статьи далеко 
не всегда могуть быть оставлены безъ нікоторвіхь критиче- 
скихь замЪчаній. При всей ясности ихъ содержанія, при всей 
общеизвъстности положен, которыя въ нихъ заключаются, 
и, наконецъ, при (общей) върности употребленныхъ въ нихь 
ссылокъ на источники, он во многихъ случаяхь нуждаются 
въ поясневіяхъ и притомъ въ томь же самомъ направленіи, 
въ какомъ эти поясненія дћлаются авторомъ. Въ частности 
кругь такихь статей, нуждающихся въ поясненіяхь, а рав- 
нымъ образомь и существо должныхъ быть при нихъ по- 
ясненій обнимаются излагаемымъ дал%ће. 

Ст, 4-я, вбрно ссылаясь на 27 апост. правило, устанавли- 
ваєть нфсколько другое положеніе, чБмъ это есть въ подлин- 
никЪ. Въ указываемомъ апостольскомъ канон клирику за- 
прещаєтся бить -- «вфрпыхъ сорљшающихг или невЪрныхъ 
обидъешихь»; настоящая же статья Номоканона говорить во- 
обще о подобномъ отношеній къ вфрнымъ или невЪфрнымъ. 
ЗатЪмъ, въ этой же стать добавлено — «такожде аще подъ- 
емлеть мечъ и ударить кого». Такого дополненія уже совер- 
шенно нфтъ въ 27 апост. пр. и, очевидно, оно взято изъ 
другаго источника. Въ первомъ изданіи (стр. 38) своего труда 
авторъ указывалъ такой источникь — въ правилах» патріарха 
конставтинопольскаго Никифора; въ разсматриваемомъ изда- 
ній напрасно отсутствуеть хотя что-либо подобное тому же 
указанию. Сверхъ же отмћчаемаго, въ виду боле широкаго 
смысла настоящей статьи, сравнительно съ ея источникомъ, — 
настояла | нівкоторая необходимость въ комментированіи 
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ея (и особенно дополненія при ней) и самой въ себЪ, напр.,— 
на случай самозащиты клирика орудіемъ 77). 

От. 5-я трактуетъ о получени чрезь мірскихъ началь- 
никовъ не только епискоши, но и вообще духовной должно- 
сти и притомъ именно отъ митрополита. 30-е апостольсков 
правило, на которое здесь имфется ссылка, во-первыхъ, го- 
ворить про полученіе собственно епископства, а во-вторыхъ, — 
конечно, не упоминаетъ про митрополитовъ. 

Ст. 6-я говорить о непосредственной __ «въ лице» — обид 
епископа; источникъ же ея — 55 апостольское правило гово- 
ритъ объ обидё епископа — вообще, — при всякихъ убло- 
віях». 

От. 28а-я, какъ она издается теперь въ Номоканон%, 
ссылается только на 59-е правило Василія Великаго. Между 
тБмъ это посліднее говорить объ епитимій исключительно за 
блудъ въ собственномъ смысл. Епитимій же за другіе гріхи 
противъ 7-й заповіди, упоминаемые въ настоящей же стать 
Номоканона, —отмфчаются уже въ другихъ правилахь того же 
отца, —именно—за прелюбодяніе—въ правилі 58-мъ, за му- 
желожство--вь правилі 62-мъ, за скотоложство — въ правиль 
63-мъ; что же касается до птицеложства, то оно совершенно 
не упоминается не только у Василія Великаго, но и вообще 
въ каноническихь правилахъ.—Нельзя къ этому не добавить, 
что сокращая въ одно цілое статьи подлинника —24--28-ю, 
современный тексть Номоканона при Требникі, вмісті сь 
тім», устраняєть ссылку подлинника (въ статьћ 24-й) на 
20-е правило анкирскаго собора, — болће мягкое для винов- 
ныхъ въ прелюбодбяній. 

Въ 22-мъ апостольскомъ канонф говорится о клятвопре- 
‘ступленш въ тёсномъ смысл; 44-я же статья Номоканона 
уже дополняетъ это правило, когда добавляєть; «такожде и 
лжесвид тель». , | 

Краткая 22?) вставка въ тексть 46-й статьи Номоканона, 
по никоновскому ея изданію, - словь-- «и да платить татьбу, 
аще возможно» ,--котођыя отсутствують въ изданіяхъ до-ни- 
коновскихь и отвфчаютъ правильному тексту греческаго под- 
линника,—по всей ввроятности имла м%сто и въ томъ пе- 
реводномь спискЪ, сь котораго было сдфлано Берындою въ 


219) Ср. комментарій Вальсамона на 13-е пр. Василія Великаго. 
220) Ср. у 4. С. Павлова, стр. 168. 
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1620 г. первое изданіе у насъ Номоканона, или по крайней 
мірі находилась вообще въ славянскихь спискахь «Законо- 
правильника». Заключаемъ такъ потому, что только при тек- 
сть настоящей статьи съ отмфчаемою вставкою могъ быть 
редактировань вопрось исповіднику о татьб® въ томь виді, 
какъ онъ есть теперь въ  чинопослбдованій исповёди и 
какъ одинаково онъ быль и въ изданіи П. Берынды *”). 
Берындою же такая вставка могла быть опущена сознательно, 
какъ не отвфчающая подлинному тексту источника разсматри- 
ваємой статьи—61-му правилу Василія Великаго. -Соствіт- 
ственно этому и по вопросу объ источникћ трактуемой вставки 
въ никоновскомъ изданій можно считать равносильными пред- 
положенія,--какъ наблюденів справщиковь по греческому под- 
линнику, такъ и въ одинаковой мірі наблюденіе ихь и по 
юго-славянскимъ переводнымъ спискамъ. Въ пользу послъдняго 
изъ этихъ предположеній не мало говорить тоть факть, что 
въ другой, именно — 137-й статьВ, относящейся также къ 
обозрбваємой нами групп, также никоновсюме справщики 
оставили тексть безь исправленія, — какъ онъ былъ принять 
въ изданш Копыстенскаго, а не какъ должень бы быть со- 
гласно греческому подлиннику. Въ этомъ послъднемъ случаЪ 
требовалось исправленів болфе замфтное, нежели въ стать — 
46-й. И само сабою разумбется, — если не допускать 0с0- 
бенной небрежности справщиковъ къ исправленію Номока- 
нона, — фактъ оставленія ими болће замфтной ошибки, при 
устраненій ошибки менЪфе важной, — скорће мирится со вто- 
рымъ предположешемъ 222) , 

Ст, 70-я относитъ епитимію Василія Великаго матери, 
покинувшей свое дитя, рожденное въ пути, только къ тому 
случаю, если это дитя, вслідствіє такого пренебреженія, 
умреть. Источникъ настоящей статьи, — 33-е правило Василія 
Великаго, -назначаєть такую епитимію, — однако, вообще за 
предполагаемое здесь пренебреженіе младенца, хотя бы онъ и 
остался живъ 222), 

Статьи—134, 150 и 151, по тексту ихъ въ Номоканові, 
относятся исключительно къ священнику, источники же ихъ— 


271) Тайная исповфдь т. Ш, І, № 9, стр. 30. 

222) Не отрицаемт, однако, что въ бывшей у нась теперь подъ 
руками рукописи Погодинскаго древлехранилища подъ № 243 такой 
вставки не имбется. 

223) См. толкованія Аристина и Зонары на это правило. 
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УТ вселенскаго собора правило — 11-е и апостольскія пра- 
вила--33 и 28-е говорятъ вообще о клирикахъ. 

152-я статья излагаетъ не столько содержаніе самаго 11-го 
апостольскаго правила (на которое она ссылается), сколько 
существо комментарія на него Аристина и Зонары (но не 
Вальсамона). 

Ст. 154-я представляєть нЪеколько не точное переложе- 
ніе 65-го апостольскаго правила. Правило это запрещаетъ 
входить не только въ собраніе еретическое, но и въ сина- 
гогу іудейскую. Устраняя посліднее, компиляторъ, повиди- 
мому, затруднялся приложить къ молитвеннымъ соображені- 
ямъ еретиковь исключительно терминь — «синагога»; благо- 
даря этому въ стать и получилось нћкоторое многословіе въ 
обозначени этого собранія. — Соглашаясь, что редакція этой 
статьи, какъ она есть при Б. Требник, предполагаєть сно- 
шеніе поводу ея Никоновскихъ справщиковь съ греческимъ 
подлянникомь 227), мы должны признать и то, что настоящий 
прим$ръ-— довольно наглядное подтверждене невнимательнаго 
отношенія тзхъ же справщиковъ къ исправлению текста Но- 
моканона 229), 

Относительно 162-й статьи, судя по особому изложенію, 
едва ли можно сомніваться, что она заимствована изъ ка- 
кого-либо готоваго источника. Скорбе всего ее можно пони- 
мать обобщеніємь первыхъ статей псевдо-Зонарина Номока- 
нона. 

71-е правило Василія Великаго не говорить объ актив- 
номъ воздійствій кого-либо изъ върующихъ на согрвшившаго, 
какъ это предполагается ссылающеюся на него 168-ю статью: 
Номоканона въ словахъ: «и мог возбранити гръху, не воз- 
брани»; оно требуетъ только сообщенія о таковомъ грЪш- 
никі епископу **°). 

73-е апостольское правило говорить о присвоеніи кім»- 
либо уже освященныхъ церковныхъ цфиныхъ сосудовъ— (золотыхъ 
или серебряныхъ) или завфсы (586%), — словомъ разумфеть 
всяків цфнные предметы, пожертвованные храму. 170-я же 


зму Исправляемъ случайпую ошибку автора, — въ подпинникћ этой 
статьи стоить „просхбуура“, а не »просхоуос“, какъ онъ говорить на 
стр. 296. 

225) Разумвемъ — и не удовлетворительность перевода статьи и не- 
соотвіствів его греческому оригиналу. = 

226) См. толковапіе на это правило Зоиары. 
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статья Номоканона, ссылаясь на это правило, упоминаетъ 
только про—«пелены» (побо(а). Очевидно, она уже не повто- 
ряеть своего источника, а составляеть дальнёйшее раскры- 
тіе и примфнен!е его къ исключительнымъ вещественнымъ 
пожертвованіямъ въ церковь, хотя бы и не имћющимъ осо- 
бенной цінности 227). 

О предметів рфчи 174-й статьи, —благочинномъ пбній при 
богослуженіи, —съ особенною подробностью и обстоятельностью 
трактуется въ издававшемся прежде при Номоканон допол- 
неній къ нему, такъ называемыхъ— «Различныхъ главизнахъ 
изъ другого Номоканона 229). 

96-е правило собора трулльскаго, касаясь искусственныхъ 
головныхъ украшен въ отношеній волось, имфетъ въ виду 
собственно--искусственную ихъ прическу (плетеніе) и уборы. 
М. Властарь, на основаній этого правила и особенно по ру- 
ководству толкованіємь на него Зонары 373), вносить въ свою 
Синтагму статью, въ которой касается и стриженія бороды. 
Это місто его Синтагмы и воспройизводить 177 статья Но- 
моканона. Указываемая теперь особенность настоящей статьи, 
въ виду значенія ея въ истори русскаго раскола, думается, — 
должна была бы обратить на себя вниманіе автора и вызвать 
поясненів ея, хотя бы ссылкою на относящийся сюда коммен- 
тарій Зонары. | 

182-я статья неправильно ссылается на 12-е правило 
Василія Великаго, потому что и это посліднее само ссы- 
лается на 17-е апостольское правило. 

Ст. 194а-я, опредбляя возрасть для рукоположенія, при 
ссылкћ только на одно 14-е правило собора трулльскаго, — 
отм$чаеть оный и для рукоположенія во иподіакона (20 
лфтъ). Ототь послъдній возрасть предусматривается, однако, 
не 14-мъ, а уже 15-мъ правиломъ того же собора. 

Въ 195-й стать%, кромЪ епископовь, какъ перемфняющихъ 
міста своего служения, упоминаются въ семъ же отношеній 
и митрополиты. Это послфднее не отвфчаеть ссылкамъ на- 
стоящей статьи на 1-е и 2-е правило собора сардикійскаго. 


221) Ср. Правила св. Апостоловъ... изданія Общества любит. дух. 
просвЪщ., І, стр. 146. 

228) Въ особой стать „О устроеній пћнія, въ кратцЬ главизны, отъ 
правиль соборныхъ и нф&ихъ сваятыхъ“. См. изд. Номоканона 1690 г., 
стр. 133—135. 

229) Ср. Правила въ издани Общ. люб. дух. просв., І, стр. 589. 
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Выраженіе 196-й статьи — «или превязуяй звфри» — со- 
ставляетъ ея особенность, которая не предусматривается въ 
цитируемомъ здЪсь, какъ источник этой статьи, _36-мъ апо- 
стольскомъ правилі. 

201-я статья хотя и указьіваєть своймь источникомъ 
только одно 50-е апостольское правило, — въ сущности діла 
представляєть совмЪстное сокращеніе двухъ апостольскихь 
правиль — 49-го и 50-го, въ обратной ихъ послЗдователь- 
ности. 

По поводу 203-й статьи, примћъчанія для которой авто- 
ромъ сдфланы собственно при стать 154-й, не отрицаемъ, — 
А. С. Павловымъ отчетливо установлены историческіе мо- 
тивы требованія вторично крестить агарянскихъ (=турец- 
кихь) двтей, при дъйствительномъ принятій ихъ въ право- 
славную церковь. Однако, этимъ не опредбляєтся точное зна- 
ченіе настоящей статьи для нашего времени. Слфдуетъ такъ 
изъ того, что древней церкви, въ противопожность требованію на- 
стоящей статьи, повидимому присуще было то воззръніе, по 
которому крещеніе, хотя бы оно совершалось и не въ пред- 
ставленій его какъ таинства, одинаково имћетъ силу послід- 
няго *3°). 

Наконецъ, относительно статьи 221-й, которая приво- 
дится въ Номоканон® безъ всякой цитащи ея источника, не 
было бы лишнимъ указать послідній. 

П. Статьи второй группы, по принятому нами дфленію, 
сопровождаются въ изданіи А. С. Павлова прим'вчаніями, на- 
правленными въ каждомъ конкретномъ ихь случаћ исключи- 
тельно къ точному опредфленію источника, изъ котораго по- 
черпнуто содержаніе статьи. Прим%чанія эти обладають боль- 
шими достоинствами, о которыхъ дано будетъ понять ниже. — 
При всемъ томъ, —или съ другихъ сторонъ, или даже съ той 
стороны, какую иметь здћсь въ виду авторъ, — относящіяся 
сюда статьи въ нерВдкихъ ихъ представителяхъ дають поводъ 
къ дополнительнымъ замфчанямъ. Послъднія (исключая ті 
случаи, когда въ нихъ высказываются только «@еѕійегіа» къ 
труду А. С. Павлова), по нашему мнънію, —порою были бы 
умВстными и въ книг автора. Мы представимь нЪкоторыя 
изъ нихъ въ порядкв-принадлежащихь сюда статей Номоканона. 


20) См. наше нзслід. „Исторія чинопослфдованій крещенія и миро- 
позанія (Казань, 1884), стр. 550—551. 
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Какъ оригинальную (съ загл. «Оть житія Андрея... юро- 
диваго»), такъ и привнесенную Копыстенскимъ (съ загл. «И 
отъ отечника») части 24-й статьи авторъ оставляетъ совер - 
шенно безъ пояснительныхъ примфчанй. Нам» думается, здівсь 
для него быль весьма умФетный поводъ коснуться совершенно 
не затронутаго у насъ вопроса о значений въ номоканонахь 
привнесенія подобныхъ назидательныхъ повъствованій и во- 
обще краткихъ извлеченій изъ назидательно-аскетической ли- 
тературы. Явленіе это было нерфдкимъ въ позднихъ канони- 
ческихъ сборникахъ, и несомнінно подобныя статьи и извле- 
ченія понимались выразителями извістнаго каноническаго воз- 
зрБнія,--вь каковомъ значеній они и находили себћ місто 
въ номоканонахь 231), | 

Относительно статьи 39-й нельзя не замЪтить, что гріхь 
дъторастлънія не предусматривается каноническими правилами, 
почему составитель Номоканона и ссылается здібсь на пени- 
тенціаль Постника. 

Статья 54-я, въ силу установившейся въ русской Церкви 
съ прошедшаго столфтія практики совершать обрученіе одно- 
временно съ браковінчанівмь,--не можеть имфть у насъ 
приложенія. 

По поводу статей 59—61-й нужно сказать тоже самое, 
что сейчасъ замћчено относительно статьи 39-й. Сверхъ того 
въ настоящемъ случаВ относительно статьи 60-й должно до- 
бавить, что она не представляєть (со стороны опредъляемаго 
въ ней числа поклоновъ) буквальнаго извлеченія — ни изъ 
пенитенціала Постника при Синтагмз Властаря, ни изъ са- 
мей Синтагмы *?*). 

Статью 62-ую удобнфе было бы понимать какъ одно ці- 
лое съ статьею 61-ою, которой, согласно ея изложен, она 
служить прямымъ дополненіем». 

Ст. 67-я дЪйствительно представляєть сокращеніе (въ 
первой ея половинб) 2-го правила Григорія Неокесарій- 
скаго, —но съ существеннымъ различіемъ. По Григорію Нео- 
кесарійскому, въ виду его ссылки здЪсь на Второзаконіе 
(гл. ХХІ, ст. 26—27), предполагается, что изнасилованная, 


281) Сы, Суворовь Н. О. Къ вопросу о тайной испов$ди и духовникахъ 
въ восточной церкви, Ярославль, 1885, стр. 76 и слід. 

282) Смо-- Ильинскій Николай, Алфавитная Синтагма Властаря, (Сим- 
ферополь, 1899) стр. 265, прим. 2. 
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разъ предыдущая жизнь ея была чиста, не подлежитъ ника- 
кому покаянію; между тБмъ, по цитируемому въ настоящей 
стать правилу патр. Константинопольскаго Никифора ей 
назначается легкая епитимія. — ЗатВмъ, въ виду того, что и 
по 49-му правилу Василія Великаго въ томь же самомъ 
случа также не должно налагаться эпитиміи, — очевидно, — 
67-я статья Номоканона противорбчить каноническому в03- 
зрвнію древней Церкви 727), 

Въ не разь помянутыхъ «Различньхь главизнахъ», при- 
соединяется къ Номоканону при отдъльпыхъ его изданіяхъ, 
выражеше 95-й статьи его — «монах» аще упіется, соблудиль 
есть» — понимается въ отношени епитиміи въ буквальномъ 
смыслВ, когда тамъ товорится — «инокъ аще ся оушеть... 
якоже блудникъ да запретится» *3*). Но въ другихь позднихь 
греческихъ пенитенціалахъ, —и нужно думать правильно, — оно 
понимается образнымъ выраженемъ, почему и опитимя Бас 
значаєтся за такой грфхь--пость 20 дней 29). 

Монаху, тайно ядущему, о которомъ говорится въ ст. 96-й, 
тже дополнительныя къ Номоканону єРазличнья главизны »• 
назначають опредбленную епитимію — дв недбли и 1500 по- 
клоновъ на день 229). 

Монахь, присутствовавшій на брак, которому 98-я ста- 
тья назначаєть епитимію-- 30 дней, — по стариннымъ русскимъ 
монашескимь  пенитенціаламь подлежать епитими па дв 
недфли 297), 

Монаху, — «сопутствующему женБ поприще едино», —и 
въ «Различныхь главизнахъ» назначается также епитимія, что 
и въ 100-й стать Номоканона, но съ дополнительнымъ упо- 
минаніемъ про «100 поклоновъ на всякь день» 238). ° 

От. 101-я, запрещающая монаху цфловать женщину или 
отрока, по изложешю ея въ тёхъ же «Различныхъ главиз- 


233) Вирочемь, по мнёнйо Вальсамона, и здёеь должна иміть место 
епитимія, даже и согласно правилу Григорія Неокесар!Искаго. См. пра- 
вила, изд. Общ. люб. дух. просв., т. ПІ, стр. 81, ср. толкованіе Зонары — 
150. стр. 79. 

24) Номоканонъ, изд. 1620 г., стр. 119. 

235) Тайная исповЪдь, т. ПІ, І, № 13, стр. 39. 

236) Номоканонъ, изд. 1690 г., стр. 114. 

237) Тайная сповідь, ПТ, ҮІ, М 29, стр. 273, прим. 19. 

238) Номок., изд. 1620 г., стр. 116, ср. Тайная исповідь, п, УГ, 

№ 29, стр. 273, правило 41. 
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нахь» — назначаєть епитимію — 500 поклоновъ, разумЗетъ 
отроча — «голобрадо», а за цлованіе съ матерью на Пасху 
опредфляєть епитимію въ 300 поклоновъ 777). Въ древле-рус- 
скихъ пенитенціалахь епитимія въ настоящемъ случа назна- 
чается — 40 дней (какъ и въ Номоканон*), но сказано— «не 
достойть (иноку) цфловати ни кого же, томко матерь на во- 
скресеніе Господне» 279). 

Едва-ли можно согласиться съ тфмъ замћъчаніемъ А. С. 
Павлова при 103-й стать Номоканона, что— «позволяя свя- 
щеннику, запрещенному въ священнослуженіи, благословлять 
только трапезу, она противорћчитъ каноническимъ правиламъ — 
27-му Василія Великаго и 26-му УІ Всел. Собора. — Въ томь 
и другомъ правилё р$чь не о благословени предмета по- 
требленія, а о благословен лица, о каковомь собственно 
ніть річи въ настоящей статьф Номоканона. — Между бла- 
гословеніемъ того и другаго нельзя не усматривать нікото- 
рой разницы. Собственно благословеніе, какъ особое право 
священника, понимается обыкновенно благословеніемъ отъ 
него другого лица. Что же касается до благословенія тра- 
пезы, то по крайней мірі въ смысл осфнешя крестнымъ 
знаменіемъ, оно можеть трактоваться правомь каждаго хри- 
стіанина. Поэтому-то комментаторы указываемыхъ канониче- 
скихь правиль, касаясь ихъ существа, умалчивають по во- 
просу о непозволительности запрещенньмь священнослужи- 
телямь благословлять предметы потребленія **'). Поэтому-то, 
даже, въ другихъ греческихь каноническихь сборникахъ, чи- 
таєтся и такое правило, косвенно относящееся къ уясневію 
трактуемаго теперь вопроса: «Священникь позванъ бывъ на 
праздникь отъ кого, и не имя подобно время, отъити бла- 
гословити, аще повелитъ старцю благословити да благосло- 
вить, или діаконъ, или чтецъ, ибо Господь... многимъ апо- 
столомъ, священства неимущимъ повел крестити» 277). 

Хотя 113-я статья и относится къ разраду апокрифиче- 
скихь правиль, тъмъ не менфе ее нельзя не признать то- 
чнзйшимъ выраженіемъ идущихъ изъ глубокой древности воз- 
зр%ній греческихь аскетовъ на взаимоотношене въ мона- 


239) Номоканонъ, изданів 1620 г., стр. 119. 

240) Тайная исповфдь, ІІ, стр. 272, прав. 3. 

за) См, правила изд. Общ. люб. дух. просв., т. ПІ, стр. 255—258. 
за) Номоканонь, изд. 1620 г., стр. 102. 
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стыр% — инока —сЪ одной стороны, и — его игумена, духовнаго 
отца или вообще духовнаго старца--сь другой ?**). 

115-я статья, судя по ея тексту, - происхожденія не 
ранняго, Ложно подписанная именемь Василія Великаго, она, 
однако, въ своей сущности, сверхъ аскетическихь твореній 
этого отца, основывается и на каноническихъ правилахь ***). 

Апокрифическаго же происхожден1я статья 121-я также 
составлена несомнфнно не безъ вліянія каноническихь пра- 
вилъ, и именно— 3-го правила Константинопольскаго собора 
879 г., которое касается оскорбленія епископа; въ настоящей 
стать сдфлано только приложение этого правила къ священнику. 

По другимъ греческимъ пенитенщаламъ совершеніе ли- 
турми свзщенникомъ, находящимся съ къмъ либо во вражд%, 
о чемъ говорить 124-я статья Номоканова, подлежить епи- 
тимій на неопредфленное время *“°); по древне-русскимъ 
певитевцізламъ здфсь предполагалось запрещеніе на три года 
при 100 поклонахъ на каждый день 29), 

Статья 128-я, въ томъ місті ея, гдЪ она говорить: «аще 
ни (кто-либо изъ дітей), двигнеть древо, ударить ихъ, (ро- 
дителей), да отсвченю будуть руки», — послужила основаніемъ 
для монашескаго правила въ «Различныхъ главизнахъ»,— 
которое гласить: «Аще кой инокъ въ руку свою вземъ 
древо, и уязвитъ игумена своего, да отсёчется рука его, по- 
неже отцеубійца бысть» *“"). 

Хотя 1388-я статья, запрещающая монахамъ взимать 
«лихву», и представляетъ въ Номокакон% только особое при- 
ложеніе предшествующей ей 137-й статьи (въ которой, при 
ссылкћ на 44-е Апост. правило, то же запрещается клири- 
камъ), однако она не можеть бить понимаема нЪкоторымъ 
новшествомъ. В%роятно, уже ранфе ея существовала статья, 
которая находится въ «Различныхъ главизнахъ» и читается: 
«инокъ съкровищуя и на лихву дая сіа... покаявшеся, да 
запретится літо едино, поклонъ сто и пятьдесять» 777). 


заз) Сы. подробности по этому вопросу въ— „Тайная исповідь, т. П, 
стр. 450—459. 

2“) См. правила —4 Константинопольскаго собора 861 г. и 21 УЪ 
Вселен. собора. 

245) Тайная сповідь, ПШ № 12, стр. 42. 

245) Тыа, отд. УІ, № 33, стр. 285, правило 132. 

247) Номоканонь, изд. 1620 г., стр. 114. 

248) ТЫа., стр. 117. 
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По поводу ст. 145-й, трактующей о суевёрномъ упо- 
требленіи св. причастия, въ виду--И давности этого суев'рія, 
и исключительной его грубости, нельзя не сожаліть, что 
авторъ не вошелъ здісь въ какія-либо историческія изыска- 
нія, — тфмъ болфе, что на эту сторону, вообще въ своихъ 
примВчаніяхъ, онъ обращаеть особенное вниманіе. 

Ст. 173-я, которая касается м%ста погребенія умершихъ, 
въ виду существующихь у пасъ мъстныхъ постановленій по 
тому же предмету, невольно вызывала автора на точное 
опред%леніе ея практическаго значенія въ настоящее время, 
особенно въ той ея части, которая трактуетъ о погребеніи 
въ «молитвенньхь домахъ». 

Въ ст. 180-й опредБляется епитимія за бракъ въ срод- 
ствъ. Пониманіе этого брака въ его отношеніи къ епитиміи 
за прелюбодъяніе, дБйствительно, оправдывается цитуемымъ 
здбсь 68-мъ правиломъ Василія Великаго. Но точная от- 
мітка той же епитими — 15 лћтъ — отмфтка неправильная. 
Неправильность эта предусматривается и изъ текста самой 
статьи, когда въ ней виновный въ предполагаемомъ здВсь 
бракъ трактуется подлежащимь епитямій, какъ — «кровосмћъ- 
шеніе сотворь». Разъ именно по этому мотиву бракъ въ срод- 
ств влечеть за собою для вступившихь въ него епитим!ю, 
то отсюда само собою слбдуєть, что срокь такой епитимій 
должень быть назначаемъ въ каждомъ случа подобнаго брака 
особо, прим'внясь,--сь одной стороны-——къ степени родства, 
препятствующаго данному браку, и съ другой — къ сроку 
епитимій за кровосмЪшеніе въ собственномь смысл въ той-же 
степени. Насколько епитимій различны въ послъднемъ слу- 
чаЪ, настолько же онф должны быть различны и при бракахь 
въ закономъ недозволенномъ сродствћ. Поэтому то, въ цитуе- 
момъ здЬсь 68-мъ правил Василія Великаго хотя дЪйстви- 
тельно и говорится объ епитиміи прелюбодЪевъ, но не отм$- 
чается въ точности. 15 лфтъ. Такого пониманія настоящаго 
правила Василія В.,— добавимъ, держится и Аристинъ °*°),— 
и таково, полагаемъ, -должно быть пониманів 180-й ст. Но- 
моканона, какъ повторяющей въ своей сущности то же правило. 

Наконець, еще одно спеціальное замЗчане, — о 216-й 
статьћ._Текстъ 69-го Апост. правила въ этой статьћ изла- 
гается въ тБхъ же словахъ и въ цитованныхъ «Различныхъ 


24%) Правила, изд. Общ: люб. дух. просв., т. ПТ, стр. 388—839. 
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главизнахь» 199). Въ общемъ онъ весьма совпадаетъ съ тол- 
кованіемъ на это правило, какое имћется въ нашей славян- 
ской Кормчей; тамъ также при упоминаніи о пості среды и 
пятка, добавлено -«во все літо». Что же касается до тол- 
кованія на то же правило, присоединенное къ нему въ на- 
стоящей статьф, то дъйствительно, оно не совпадаєть бук- 
вально съ какимь-либо комментаріемъ на Зтоть канонь из- 
вЪстныхъ византійскихъ канонистовь; при всемъ томъ въ немъ 
можно усматривать сокращенный перифразь толкованія Зо- 
нары 291). 

Боле детальное обозрніе статей разсматриваемой нами 
группы быть можеть дало бы поводь сдфлать и другія до- 
полненія къ примъчаніямъ на эти статьи автора. —Сказаннаго, 
впрочемь достаточно, дабы видфть, что такія дополненія въ 
занимающемь насъ случаф — не только могуть быть, но и 
должны быть и въ новомъ изданій А. С. Павловымъ Номока- 
нона при Требник». 

Говоря же вообще о примъчаніяхъ автора къ трактуемымъ 
статьямъ, —мы, однако, имфемь полное основаніе отозваться 
о нихъ не иначе, какъ сь безусловнымъ одобреніемъ къ труду 
А. С. Павлова. 

Въ этихь примфчаніяхь, исключая двухь случаевъ, когда 
точное представленіе объ источник статьи дается — какъ то 
мы видфли и выше, — путемъ простого исправленія цитаты **)— 
такое представленіе устанавливается обыкновенно особыми изы- 
сканіями автора и нарочитымъ указанієм» источника, какъ— 
или совершенно не отмфченнаго въ статьћ или отмъченнаго 
очень слабо.— Въ тзхь случаяхъ, когда статья заимствована 
несомнЪнно изъ источника, предполагаемаго авторомъ, и когда 
въ свою очередь объ этомъ источник сложилось болће или 
менће устойчивое представленіе и онъ пользуется сравнитель- 
ною извъстностью,--примъчанія автора ограничиваются здЪсь 
краткими, лаконическими указавіями на источникъ, —и не 
болфе: Такія краткія указанія въ частности имБютъ здфсь 
місто, когда авторь отм%чаетъ, какъ источникь статьи, —Па- 
терикъ (ст. 24), псевдо-Зоноринъ номоканонъ (ст. 128 и 


250) Номоканонъ, иад., 1620 г., стр. 120. 
24) Ср. Правила изд. Общ. люб. дух. просв., т. ПІ, стр. 139. 
252) Сы. статьи 180 и 192. Сюда жө въ извЪстной мірі относится 
и статья — 154. 
11 
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145), Уставь Отудійскій (ст. 223), Синтагму Властаря (ст. 59— 
61; 63; 186—187), пенитенціаль (въ изданій его у Морина) : 
Постника (ст.—39 и 91) и правила — Василія Великаго (ст. 
117—118), Өеодора Студита (ст.-89, 99 и 105) и Ники- 
фора Испов'ідника (ст. 104). Но въ большинстві случаевъ, 
хотя и въ ожатьхь замфчаняхъ, авторь выполняеть здфсь 
несравненно труднзйшую работу. — Такъ, когда прототипъ 
статьи наблюдается въ различныхъ источникахъ, боле или 
менфе одинаковой исторической пфнности, онъ ставить своею 
задачею (сь объясненіями и безъ оныхъ) указать его по вом» 
такимъ уже извъстнымъ въ печати источникамь *°*). Не на- 
ходя того же прототипа въ источникахъ болфе или менфе 
извЪстныхъ, авторь, далфе, отыскиваетъ его въ ряду правиль 
малоизвъстныхъ и темнаго происхожденія (ст. 121 и 122). 
Ніть признаковь заимствованія статьи изъ каноническихь па- 
мятниковь, нашедшихь себф місто въ извфстныхъ печатныхъ 
изданіяхъ, авторъ отыскиваеть его дале только по описа- 
ніямь (и порою рвдкимъ) рукописей каноническаго содер- 
жанія (ст.—86, 93 и 113). Не довольствуясь печатными 
изданіями, онъ порою прилагаеть здесь къ ділу и самыя 
рукописи (ст. 100). Разъ для текста статьи вообще не на- 
ходится прямо отвъчающаго ему прототипа, авторь ставить 
своею задачею указать оный хотя бы косвенно и порою въ 
отдЪльныхъ произведеніяхъ духовной письменности ?°*). На- 
конецъ, имя достаточное основаніе предполагать при совре- 
менныхъ условіяхь нейзвістность первоисточника для данной 
статьи, авторь все таки зондируетъ почву тамъ, гдз скорбе 
всего его можно ожидать,--и по крайней мърђ считаетъ своею 
обязанностью констатировать, что тамъ гдъ именно бы нужно 
встрВтить прототипъ статьи, _оный не находится (ст. 216).— 
Ко всему этому остается сдБлать еще одно добавленіе. _Какъ 
дано понять выше,— не ограничиваясь активнымъ указаніемъ 
источниковъ статей, авторь провфряеть и уже имћющіяся 
въ статьяхъ ссылки на источники. При подобной пров%рк%, 
разъ указываемыя ссылки дЪлаются съ какими-либо особен- 
ностями,--авторь объясняеть послъднія, а когда за источни- 


258) Это дЪлается при статьяхъ: 68, 88, 95, 101, 106, 110—111, 128—195, 
127, 144, 155, 160, 217, 296, 

зму См. прим чая къ статьямь--47 (въ толкованіяхъ Вальсамона) 
115 (въ аскетическихь проиаведеиіяхъ Василія В.). 
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ками, отмЂчаемыми въ тћхъ же ссылкахъ, мыслимы и друге, 
. дальнъйшіе первоисточники, авторь устанавливаєть и оные,__ 
устанавливаеть— иногда путемъ далекихь изысканій (ст. 64, 
67, 103, 138, 141 и 173). 

Вс изложенные теперь факты съ очевидностью говорять 
о той трудной и кропотливой работ, какая на этотъ разъ 
выполнена ученымъ авторомь, и о томъ безупречномь стремле- 
ній его къ возможному совершенству своего труда, какимъ 
онъ быль проникнуть въ данномъ случа. Если же принять 
во вниманіе, что сдфланныя теперь авторомъ изысканія, по- 
рою очень сложныя, почти веб увЪнчались успхомъ, то 
нужно признать вм'вств сь указываемымъ, что таже работа въ 
большинствВ случаевъ исполнена имъ возможно безукориз- 
ненно и что он мыслимы только при исключительномъ изу- 
ченій первоисточниковъ церковнаго права. Имя сама по себђ 
высокое научное значенів, какь во многомъ и въ должной 
мврБЬ освёщающая темный матеріаль Номоканона, она не 
менфе и въ другомъ отношеніи, — именно въ том», что въ ней 
дается поучительный образецъ будущимь изслЪдователямъ 
другихъ памятниковъ церковнаго права, подобныхъ Номока- 
нону при Б. Требник%. 

Ш. Остается послвдняя наиболфе сложная группа ста- 
тей, — статей, при которыхъ примічанія направлены къ уясне- 
нію правильнаго смысла статьи, къ установленію точнаго ея 
пониманія. На эти статьи авторомъ обращено особенное вни- 
манів, что дается понять уже одною преимущественною про- 
странностью относящихся сюда его примфчав!й. Въ общей 
сложности эти статьи и пояснительныя примічанія--Кь ним» 
рБже дають поводы къ спеціальнымъ заключеніямъ сь на- 
шей стороны. Тфмъ не менфе такіе поводы имфются въ не- 
маломъ числ, какь то слфдуеть изъ предлагаемаго дале 
ряда нашихъ замфтокъ, относящихся къ различньмь статьямь 
настоящей группы. 

8-я статья, ссылаясь на 11-е правило Василія Великаго, 
опредбляєть за невольное убійство епитимію на 10 лт». А. С. 
Павловь замбчаєть по поводу этого, что такой срокъ назна- 
чень неправильно. По нашему мнънію, напротивъ, — это на- 
значенів вполнъ вфрное. Въ правилахь Василія Великаго, —и 
именно въ 57-мъ правилі, —дЪйствительно, —за невольное 
убійство и опредфлена епитимія на 10 лътъ. Правда въ ци- 
туемомъ настоящею статьею 11-мъ пр. этого отца говорится 

11* 
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про случай понесенія за тоть-же грівхь собственно 11-літней 
впитимій; но такой срокъ не устанавливается здвсь какь 
норма, а предполагается только срокомъ-— «въ мбру», при- 
мінительно къ должной быть и ранће установленной норм — 
въ десять лътъ. Поэтому то и М. Властарь комментируетъ ука- 
наніе въ настоящемъ правилі на «11 лЁтъ» —какъ наказа- 
нів, превышающее опредъленное правилами время» 777), а 
въ толкованіяхь Аристина и въ Синопсисћ, имь комментиро- 
ванномъ, это правило полагается какь опредвлающее именно 
десятилфтнюю епитимію 229). 

Ст. 9-я (объ убійствб на войнћъ и при самозащитћ), такъ 
точно обслБдованная А. С. Павловымъ съ исторической точки 
зрвнія, въ виду ея нахожденія въ практическомъ источник» 
права русской церкви, невольно вызываетъ цфлый же рядь 
практическихъ же вопросовъ, оставленныхъ авторомъ въ сто- 
ронф. Въ частности, напр. здъсь возбуждаются вопросы: на- 
сколько приложимо теперь требованіе настоящей статьи под- 
вергать трехлфтней епитиміи убивающихъ на брани, въ виду 
совершенно измЬнившихся условій послъдней? Какъ прими- 
рить это требованів съ призываніемъ помощи свыше въ бран- 
номъ дЪлъ? Какъ примирить такую епатимю на убивающихъ раз- 
бойника съ идеею повиновенія власти, требующей уничтоженія 
разбойниковъ2 и пр... — Назначене разсматриваємою епити- 
міею за вольное убійство разбойника епитиміи на 20 лЪтъ, — 
надо добавить, назначеніе произвольное и неправильное. Это 
прямо слФдуеть изъ взнаимоотношенія соприкасающихся съ 
даннымъ случаємь правиль Василія Великаго касательно епи- 
тимій за убійство. Назначая вообще за вольное убійство (въ 
правил 56-мь) епитимію на 20 літь, онъ за таковое же не воль- 
ное уб ство назначаєть епитимію половинную на десять лътъ 
(въ правилі 57-мъ). Если же теперь, рядомъ съ этимъ послід- 
нимъ правиломъ, имь же за невольное убійство разбойника на- 
значаєтся епитимія только--тпри года 297), то слідовательно, 
и за вольное убійство (не при самозащитБ) разбойника дол- 
жна назначаться епитимія меньшая, Ч'8мь вообще за вольное 


255) М. Властьро, Синтагма, тит. ф., гл. 51. 

256) Ор. толкованіе Зонары, въ изд. Правиль Общ. люб. дух. просв. 
т. ШІ, стр. 208. 

зту См. правила Василія В. — 55 и 8, ср. Синтагму Властаря, 
тит, Л. ги. 7. 
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убійство,—и именно, —примЗняясь къ взаимоотношенію сро- 
ковъ 10 и 20 лфть, — приблизительно на 6 лвтъ. Поэтому 
то, въ постановленій собора при патріархв Константин% 
Хліаринф, на которое здфсь указываеть А. С. Павловъ, по 
данному предмету говорится вообще объ епитимій большей, 
ч%мъ за невольное убійство разбойника #8). 

По поводу 10-й статьи (объ изверженіи клирика, въ слу- 
чав совершенія имъ убійства) и собственно въ виду пред- 
ставляемыхъ здВсь авторомъ разнообразныхъ историческихъ 
справокъ,-—для современной практики остается не выяснен- 
нымъ важный вопросъ —-о возможности (съ канонической 
точки зрінія) рукоположенія въ клирь, лиць фактически 
участвовавшихь на войнъ *°°), 

От. 13—17, посвященныя вс запрещеніямъ волшебства, 
въ самыхъ разнообразныхъ его видахъ, весьма обстоятельно 
были комментированы авторомъ еще въ первомъ его изданіи. 
Кь сожалвнію и теперь онъ не касается вопроса о практик 
хотя бы болёе выдающихся изъ перечисленныхъ зд'бсь видовъ 
волшебства у насъ. Восполненія этого пробъла дало бы воз- 
можность сознательнфе опредфлить степень практическаго зна- 
ченія настоящихь статей (въ ихъ частностяхь) въ отношенш 
къ русской церкви. Вм$ст® съ тфмъ, въ данномь случав 
нельзя не желать болфе вразумительнаго изложенія. въ стать 
14-й, выдержекъ изъ Властаря и Зоныры, пояснительныхъ къ 
видамь волшебства. 

Въ ст. 19-й было въ московскихъ (до-никоновскихъ) изда- 
ніяхъ дополненіе, исчислявшее различные вилы волшебства 
и суевбрія, гдЗ между прочимъ упоминались--заставлять дру- 
гихь кричать голосами различныхъ жизотныхъ, и сверхъ 
того — «вЪра Лопаремъ» и «кудесьству во огни». Вполн% со- 
глашаясь съ авторомъ, что въ такомъ дополненій указы- 
ваются такъ называемые порченые,-—нельзя, однако, при- 
знать, чтобы это объясненіе могло им%ть приложенів и 
къ посліднимь двумь выраженіямъ даннаго дополнена. — 
Хотя авторь и рекомендуеть исправить въ настоящей стать 
ссылку ея на 56-е правило Василія Великаго ссылкою на его 
же правило 65-е, но эту рекомендацію нфть основаній при- 


258) Ом, у А. С. Павлова, стр. 118—119, ср. Правила изд. Общ. люб. 
дух. просв. т. ПІ, стр. 814—895. 

258) Практика, поскольво намъ извћстно, на этоть случай пе оди- 
накова. 
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знать правильною. Въ 65-мь пр. Василія Великаго содер- 
жится рЪчь о «творящихь» волшебство, о каковомъ пред- 
мет говорить 13-я статья Номоканова, въ которой пра- 
вильно и сдфлана ссылка на этотъ канонъ. Въ разсматривае- 
мой же стать трактуется о «вфрящихь въ волшебство», 
соотвътственно чему и имфется должная быть здфсь ссылка, 
на правило Василія Великаго подобнаго же содержанія — 
72-е. На правило же 56-ое здфсь дбфлаєтся также вфрная 
ссылка, такъ какъ оно подтверждаєть опредъляемый въ настоящей 
статьВ срокь епитиміи (за вольное убійство)-- 20 ябть. 

Примічанія А. С. Павлова къ 21-й стать, о вЪрованіи 
въ такъ называемыхъ вурколаковъ, отличающіяся особен- 
ною обстоятельностью, еще при первомъ изданіи имъ своей 
книги обратили на себя особенное вниманіе 299), Къ сказан- 
ному здфсь авторомь мы имЂћемъ добавить: а) въ греческихъ 
позднихь намоканонахь по поводу этого вВрованія помћ- 
щалось иногда пространное разсужден!е, которое даже подписы- 
валось именемъ Іоанна Постника *°'); б) молитвы, разръши- 
тельныя для лиць, умершихъ подъ церковнымъ проклятіемъ, — 
и изданы. и съ нъкоторою полнотою обсл$дованы и въ нашей 
тературв *°*); в) сверхъ указываемыхъ молитвъ въ практик 
греческой церкви существовало для той же цли особое по- 
слідованів *%); г) наконецъ, вфрован это, несомнфнно было 
весьма распространеннымъ въ греческой сред и глубоко 
вибдрившимся Это подтверждается и фактомь самого уста- 
новленія церковью указываемыхъ молитвослов! и чрезвычайно 
частымъ помфщенемъ оныхъ въ греческихъ каноническихь 
сборникахъ. 

Ст. 22-я понимается въ Номоканон собственно дополне- 
ніемъ предшествующей ей 21-й статьи. Сообразно сь этимъ, 
и ею предполагается епитимія также въ 6 лётъ, какъ это 
есть и въ 21-й статьЁ. Назначеніе столь суровой епитиміи 
за  предпріятів имфть воспріемникомъ къ новорожденному 


260) Чъмъ и объясняются перепечатки ихъ во многихъ мћстныхъ 
духовныхъ иаданіяхъ. См. напр. „Калужекія Епарх. ВЪд.“. 1875, стр. 
179—185, „Тамбовскя“— 1874, стр. 807—808, и др. 

261) Сы. представленный выше (въ прим. 148) Списокъ произведений, 
приписываемыхъ 1. Постнику. 

262) Тайная сповідь, т. П, стр. 275 — 998, т. П, Ц, отд. НІ, стр. 
79—89. 

2683) Мы знаемъ его по Сборн, ркп. (ХУІ в.) библ. Вагрегіпі № 245. 
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младенцу «перваго встръчнаго» (о чемъ собственно говорить 
настоящая статья) объясняется —отчасти тіфмь суевЪремъ, 
которое связано съ такимь предпріятіемь,--отчасти непри- 
глядностью принятаго при этомъ способа (класть ребенка на 
распутій), который, по внфшнимъ условіямъ существованія 
греческой церкви, можеть порою повести къ неудобнымъ 
послЪдствіям^. 

Относительно прибавки въ статьћ 23-й о конскихь ри- 
сталищахъ (согласно 65 правилу УІ Всел. соб.) нельзя не 
отмфтить, что она мало вяжется съ прочимъ содержаніемъ 
статьи; въ посябднемь имфются въ виду главнымъ образомъ 
развлечен1я— или граничащія съ языческими суевбріями, или 
принятыя въ неудобное съ христіанской точки зрБнія время. 

Если дЪйствительно въ стать 23р ссылка на 70-е пра- 
вило Василія Великаго—не правильно, то нельзя назвать 
удачною и поправку къ ней автора, при которой должна быть 
ссылка на 7-е правило того же отца. Въриће было-бы по- 
ставить общую ссылку на каноны Василя Великаго, такъ 
какь здфсь и извлеченіе дЪлается не изъ 7-го его правила, 
а изъ комментар!я на это правило Зонары, річь котораго 
(въ первой ея половині) относится въ данномъ случа во- 
обще къ правяламъ этого отца. 

Къ примфчан автора относительно послужившаго основа- 
ніемъ для статьи 28 — 51-го правила Василія Великаго 
нужно добавить, что оно, предписывая изверженіе клириковь 
за тяжкія грВхопаденія, разумћетъ въ одинаковой м%ръ — 
какъ священно-служителей, такъ и церковно-служителей. 

Епитимія за святотатство, опредляемая 50-ю статьею 
Намоканона на 15 лБть, въ поздньйших» редакціяхъ его 
отмічаєтся въ 16 хіть *5*). 

По поводу ст. 53-ей (о брачномъ совершеннол%тіи) авторъ 
склоненъ провести то воззръніе, что нарушеніе такъ назы- 
ваемаго церковнаго совершеннолћтія (13 и 15 хіть) при 
вступленіи въ бракъ если и ведетъ къ особымъ (сравнительно 
съ нарушеніемъ гражданскаго совершеннолћтія) посл®дствіямъ 
(разумфется — разлученіе супруговъ), то лишь при исключи- 
тельныхъ побочныхъ условіяхъ, указываемыхъ 209-ю ст. Уст. 
дух. консисторій. Сь этимъ едва-ли можно согласиться. То 
неспорно, что иски о признаній недъйствительными подобныхъ 


261) Тайная исповфдь т. Ш, І, № 18 (стр. 47), прав. 30. И 


— 168 — 


браковь могуть вчинаться только стороною, не достигшею 
церковнаго совершеннолітія и притомъ, если такой бракь не 
міль своимъ послідствівмь беременности. Но отсюда не 
слфдуетъ, что такой незаконный бракъ, при его извъстности 
духовной власти, не можеть быть прекращенъ и сам» по себ} 
(если только послћдствіемъ его не было беременности). Если 
ограничиться только тъмъ значеніемъ сего совершеннол%тія, 
которое предполагаетъ за нимъ А. С. Павловъ, тогда признаніе 
церковнаго совершеннол%тія, при установленій совершеннол тя 
зражданскаю, со стороны существа перваго, является излиш- 
нимъ. Да и самый Уст. дух. консисторій, въ статьяхъ 218—219, 
не допускаєть на этоть разь трактуемаго ограниченія 7299), 
Совершенно в$рно, что 56-я статья, какъ говорить авторъ, 
безусловно не отввчаетъ содержанію 62-го пр. УТ Всел. Соб., 
на которое она ссылается. При всемъ томъ нельзя сомні- 
ваться, что она составлена подъ воздЪйстемъ именно этого 
правила, только въ приложеній его не къ языческимъ празд- 
нествамъ, а къ брачнымъ церемоніямь. Затёмъ. Если не до- 
пускать другой (первоначальной) редакцій настоящей статьи, 
или если не признать ошибки списателя въ выражен — «сіс 
удроу»,--то это послъднее можно предполагать внесеннымъ 
сюда только въ виду послфдующей статьи, которая по своему 
содержанію имфетъ сходство съ статьею 56-ою. 
Останавливаясь на 58-й стать, воспрещающей браки 
православныхъ съ еретиками, авторъ между прочимь выска- 
зываетъ мысль, что въ сћверо-восточной Руси московскаго 
періода это предписане было нарушено только разъ, и что 
веВ другія попытки западныхъ государей породниться съ рус- 
скими путемъ брака кончались неудачно, въ силу требованія 
со стороны русскихъ отъ иновзрныхъ жениховъ принять 
православіе. То и другое нельзя назвать точнымъ. Примёры 
вступленія въ бракь русскихь сь иновърцами за указывае- 
мое время были и другіе, сверхь отмФчаемаго авторомъ. А 
изввстныя попытки сватовства иноземцевъ къ русскимъ царев- 
намъ кончалися неудачно скорве по причинам» политиче- 
скимъ 299), Не лишне сказать здісь и то, что и въ эпоху 
Петра І пастоящее предписаніе теряетъ свою силу собственно по 


265) Ср. Св. Зак. Х, Г, ст. 48—49. 
266) Цоътаевь Дм. Изъ. истори брачныхъ діль въ царской семьв 
Московскаго періода, М. 1884, стр. З п слід. 
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мотивамь политическимъ, но не церковнымъ, и что во время 
Петра, кромз существующихъ теперь другихь условій дъйстви- 
тельности подобныхъ смъшанныхъ браковъ, — ставилось еще 
русское подданство иновърцевъ, женившихся на русскихъ не- 
в'встахь. 

Запрещеніе мірянамъ входить въ алтарь не имъется осно- 
ваній выводить изъ 7-го пр. УГ Всел. Соб., какъ это дблаєть 
авторъ въ своихъ примћчаніяхъ на 66-ую статью Номока- 
нова. Правило это запрещаеть діаконамь занимать міста 
выше пресвитеровъ не въ богослужебныхъ собраніяхъ (и 
слідовательно--не въ алтар®), а въ собраніяхъ клириковь 
при другихь случаяхъ. Такь понимають его вс извъстные 
византійске комментаторы. Поэтому осторожная вставка 
автора «(65 алтарь)» —въ словахъ: «не дозволяєтся (діако- 
намъ) занимать (вставка) міста выше пресвитеровъ» , —вставка 
по меньшей мірі безпочвенная 797). 

Вставка (сдбланная только въ изданій Берынды) въ 72-ю 
статью словъ-—«или скудости ради нуждныхъ, или яко пусто 
есть мЪсто» —едва ли можеть пониматься въ той мр ис- 
ключающею ея основныя выражен1я— «аще ли за простыню 
и недоумніе»,—какъ это думаєть авторъ. По крайней мЪръ 
выражен!е — «йторіа» (недоум%ніе), какъ неумљніе помочь 
себф,—не является излишнимъ и при дитуемой вставкі. 52-е 
правило Василія Великаго, изъ котораго заимствована ука- 
зываемыя вставка и на которое ссылается настоящяя ста- 
тья,——добавимъ сюда, трактуетъ 299) собственно не о прене- 
бреженій матерью новорожденнаго, — какъ это должно бы быть 
по разсматриваемой статьћ, а о физической невозможности 
сохранить живымъ не покинутое дитя. 

-Назначеніе въ статьяхь 72—7 3, за изгнаніе плода бере- 
менною женщиною, снисходительной епитиміи, — только на 
10 літь,-- А. С. Павловь объясняеть между прочимъ тъмъ 
представленівмь, что при подобномь двяній женщина под- 
вергаєть свою жизнь опасности. Съ такимь объяснешемъ 
согласиться нельзя. Мотивъ, указываемый зд%сь авторомъ, 
напротивь долженъ пониматься какъ факть отягчающій пре- 
ступное дбвянів, потому что при подобномь представленій 
результатомъ преступнаго дбянія можеть предполагаться двой- 


267) Ор. Правила изд. Общ. люб. дух. просв., т. ПІ, 305—309. 
68) Ом. П14., стр. 810—318. ‹ 


ное убійство--зачатаго младенца и самой матери. Правильное 
объясненіе этой снисходительности читается у Вальсомона, 
который ссылается въ данномъ случа на то,--что «носимое 
въ утробъ еще не существуетъ въ природ» и что «рёши- 
мость на убійство здісь--не изъ злаго умысла, а изъ чрез- 
вычайнаго страха» *%). При такомь объясненіи, впрочемъ, 
редакція 73-ей статьи не отвічаєть трактуемой снисходи- 
тельности. Въ ея текстів говорится: «во АгкурВ святый со- 
боръ, въ 21 своемъ правилі, блудницамь растлившимъ и 
погубившимъ младенцы»... и пр., между тімь, въ согласій 
сь объясненіемъ Вальсамона, должно бы быть, какъ дЬйстви- 
тельно читается въ цитуемомь теперь правиль Анкирскаго 
собора: «женамз, отг прелюбодњянія зачавшимъ» (т. е. нз- 
ходящимся въ супружеств%)... и пр. 

Прибавку къ ст. 74-й, запрещающей матери «повергать 
младенца своего при вратахъ церковныхъ», — словъ-— «зане 
‚елико ло намљренію своему убійцы суть», —въ противопо- 
ложность мнънію А. С. Павлова, при широкой точкЪ зрћнія 
на дБло, — нівть основаній считать — напраснымъ обобще- 
ніемь,--нфть основаній — даже въ томъ случа, если дитя 
повергалось именно не въ такомъ намъреніи и если оно было 
кЪмъ либо взято и воспитано. Заявляя, что предполагаемыя 
здЪсь матери «по намъренію своему убійцы суть», — состави- 
тель подобнаго дополненія могъ исходить изъ той мысли, 
что обязанность воспитывать и поддерживать существованіе 
дЪтей лежить исключительно на ихъ родителяхъ. Разь кто- 
либо изъ родителей такъ или иначе устраняетъ себя отъ 
этой возложенной на него природою обязанности, то въ виду 
полной бепомощности брошеннаго младенца, фактъ оставленія 
его родителями на произволъ судьбы равносиленъ по своему 
значенію убійству. 

По каноническимь правиламъ, согласно мнёнію Вальса- 
мона, невольное изверженіе, о которомъ говорить 7 5-я статья 
Номаконона, —не должно подвергать епитиміи 279). 

Въ дополненіе къ тому, что по 77-й статьв вступленіе 
въ бракъ монашествующихъ наказывается епитиміею для 
прелюбодъевъ, — въ цитованныхъ — «различныхъ главизнахъ» 
даже только фактическое поползновеніе на такой бракъ 


269) Гыа., стр. 162—163. 
зто) ТЫ 4., стр. 164. 
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(«инокъ на блуд ять бывъ или къ бракообщенію и супру- 
жеству ведомь сИ»,) — «блудодъйствующихъ запрещенію под- 
лежить, сирічь, ять 5» 211), 

Согласно «различнымъ главизнамъ», подъ 1еромонахомъ, 
которому 85-я статья запрещаєть служеніе въ женскомъ мо- 
настыр, нужно разум%ть іеромонаха, не достигшаго 40-лфт- 
няго возраста 772), Обычай русской церкви назначать для 
священнослуженія въ женскіе монастыри священниковъ жена- 
тыхъ, —и не имбеть безусловнаго значенія, и обычай — не 
имЬющій глубокой давности 7273). 

Вопросъ о безпрепятственности священнослужен1я мона- 
хамъ въ великой схимі,--повидимому, обращаль на себя 
особенное внимане въ практик греческой церкви ранняго 
времени. Поэтому, кромё твхъ опредфленій по нему, кото- 
рыя приводятся авторомъ въ примћчаніяхъ къ 90-й стать%, 
были и еще р8шен!я того же самого вопроса. Эти рЁшенія 
квмь то были собраны вмісті и въ виді особой историче- 
ской справки, съ надписаніемъ: «Хоуодіха! ДХосвіс ха тро- 


211) Номоканонт, изд. 1620 г., стр. 118, ср. 44 прав. ҮІ всел. соб. 

272) Заключаемъ такъ въ виду требованія „Различныхъ главизнъ“, 
чтобы 1еромонахи-духовники имфли возрасть пе менфе какъ 40-літній. 
»Колицімь літомь долженъ быти, хотя да будеть духовникъ? —читается 
здъсь.—„Отвфтъ. И сіе святій отци уставиша. А ще есть добродЪтеленъ, 
и тщаливъ въ духовныхъ чиньхь, длъженъ быти повышше четыриде- 
сять літь, а нижей сихъ лётъ: аще видиши кого духовника не имЪй 
его духовника ниже дрьзай ему что испов% дати, ибо діаволь въ немъ 
ликуеть, и уявляется на всякъ день, и не познаваєть ськровищуя себъ 
віьчньй огнь; аще и скопедъ есть, но.серддемъ на всякь день блу- 
дить“. Номоканонь, изд, 1620 г. стр. 109 —110. Отвътъ принадлежить 
Тоасафу, митр. Ефесскому. Подлинный тексть см. въ Сборн. ркп. Вати- 
канской библ., сода ОйоБоп1ат1“, № 418. 

за) По крайней мр, въ прошедшемь столфтш, духовниками жен- 
скихъ монастырей (равно какъ и совершителями всфхъ перковнихь 
службъ въ такихъ монастыряхъ) допускались п іеромонахи. Право 
избравія такихъ духовниковъ предоставлялось игумен и съ сестрами. 
При этомъ, сообразно съ містом» духовническаго служения, въ данномъ 
случа — требовалось избирать „іеромонаха — мужа достойнаго и 
искусснаго и книгь божественныхъ писанія вЪдущаго человікає, добро- 
жительнаго и воздержаннаго и въ літіхь совершеннаго“. (См. Діло 
(1722 г.) Архива Св. Синода „О разръшеніи игуменьф Успенскаго жен- 
скаго мопастыря, что въ Александровской слободі, избрать съ сестрами 
новаго духовника (Полн. Собр. пост. и расп. по від. правосл. испо- 
вл. т. Ц, № 456 (стр. 108—109) п № 495 (стр. 148). 
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тропа! пер! ецадотуїиу тоб Аеітооруєїм аї обтес ёуоосіу»,— 
были довольно нерфдкимъ достояніемъ рукопиєньхь канони- 
ческихь сборниковъ *7“). 

На сокращеніе З. Копыстинскимъ, въ стать 94-й, епи- 
тимій монаху, когда онъ почуетъ безь благословныя вины 
въ кельв брата, —съ 500 поклоновь на 50,— по всей въро- 
ятности, повліяла одна изъ статей въ «различныхъ главиз- 
нахъ», которая назначаеть такую (въ 50 поклоновъ) епи- 
тимію монаху, вообще отходящему на сонъ безъ благословенія 
настоятеля 77°). 

Запрещеніе въ 102-й статьВ священнику заниматься вра- 
чеваніемъ (исключая, конечно, случаєвь неизбъжной необ- 
ходимости), кромв тЬхъ объясненій, какія указаны  здісь 
А. С. Павловымъ, —могло вызываться еще и тъмъ представ- 
леніемъ, что священнику, на случай болізни кого-либо изъ 
его духовныхъ чадъ, предоставлено пользоваться Духов- 
ными же средствами — молитвеннымъ призываніемъ Божей 
помощи. 

109-я статья, вірно цитируя 4-е правило халкидонскаго 
собора, въ то же время можетъ пониматься только косвенно 


214) Приводимъ ихъ тексть по ркп. ХПІ в., Терусалимской патріар- 
тей библ., собр. лавры Саввы Освященнаго № 181 ($. 61—06.): „О бум- 
тахо татрійруте хшустаутімоютдюшу; Міжоддоє, 6 апо ті; Ваа:Хеіас̧ Лебутос тоб 
Фіосбфоз ха) реурі тр Васійвсіає Рорӣуоо тоб убромтос, вета тўс абтоб аля 
ёбеїлє сомбдов пері точ фпокерарбуву рецадовутриюу, бті „Харк убріу обх бидівиеі, 
9). жаі баб найом хай сист ха фотИе. 80 кад тойс бпохерорёчоос рета- 
Мосуроос 00 УП атеїруєм те таз Зетооруіат ка 08:4 тоб реудћоо суйнатоє 
6 буіасрое?. Поотроті) ётёра, Кай абс 6 оіхоорємиоє татріаруло 'Тюзуу 6 Ка- 
ратіроє, б ёті тйс Васідеіає "АХебіоо тоб 'Аүүё\оо Фрштубеі; парі тоб хайтуоо- 
рёуоо тўс бу Пётра роуй; єї тує РЯ Хєттооруєїу 00$ апехаре реталосуўроос каї 
ромауобс, "Амутфмюу жаі Дідубсіюм, проєтрёфато бра тў соубёф афтоб блог; йхо- 
Атос Леєтборүфсе: ха! дуєртобістас: — Ета ха тімоє пуворатихоб патрос протротої, 
Еф тоїс тродеубеїту Орос ёпбречос протретора!: т ієророчауф хо) пувороли 
техуф Өєюстуріхтф (ерооруєїу джодбтас хо дхриатіотос, ка) 690% йті тоб реүа- 
ховуйратоє ра)барс акеруесуаь хайфс хаї буютёро сочомхфс ос ето {ераруо‹ 
бєохейєбсамто каф Ве троє дофій єю ё1рафа табта“, См. А. Папа бпоо^ос- 
Керареос, Терозодор. Воку, І, се). 270—971. Та же статья имћется 
въ ркин. той же библ. и того же собранія — № 106 (ХҮІ в.). л. 274 и 
№ 366 (ХШ в.) л. 38 (См. ТЫ@., сеХ. 191 и 4438; ср. ст. Домобіха) протротаї 
тер. реталосуўршу друюерешу тоб вл йтеіруєсба: тўс фас Хеїтооруаєє--вь Ка- 
нонич. сборн., ркп. (ХУІ в.) библ. Аеонск. моваст. Есфигмена, № 267 
(См. Гатфтоз, Свбєвіорте, 1, № 2280). 

зб) Номоканонь, изд. 1620 г., стр. 119. 
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основывающеюся на этомъ правил. Послћднее имбеть въ 
виду открытое удаленіє монаха изъ монастыря и главнымъ 
образомъ для участя въ общественныхъ — церковныхъ и граж- 
данскихъ дВлахъ. Между тімь, настоящая статья, запрещая 
монашествующему удаленіе же изъ монастыря — «отаи», — 
имбеть въ виду исключительно какое-либо сокровенное недо- 
вольство его монастыремъ и надежду найти для себя въ дру- 
гомь монастирів болће подходящее мћстопребываніе. 

Запрещене статьею 112-ою обучать въ монастыряхъ 
мрскихь дітей едва ли значить то,--какь слфдуетъ изъ объ- 
ясненій А. С. Павлова, —что тімь самымъ монашествующимъ 
вообще запрещается обучевіе дітей. Скорфе здісь можно 
предполагать рекомендацію боле или мене изолированнаго 
положенія дітекой школы въ монастирі. По крайней мр, 
какь извЪстно, —народныя школы были обычнымъ явленіемъ 
при греческихь монастыряхъ 117). 

По предмету содержанія статьи 116-й (о требованіи 
ківмь-либо возвращенія имущества, пожертвованнаго имъ 
монастырю или церкви), въ позднёйшихь редакціяхь Номо- 
канона (на случай раскаянія лица, требующаго имущество) 
назначается опредћленная епитимія на два года *"”). 

Статья 119-я, —-о непозволительности для каждаго духов- 
ника вмЪшиваться въ судъ другого духовника, - сама по себ% 
комментируется авторомъ безупречно; но со стороны частностей 
въ его примъчаніяхъ на этотъ разъ наблюдается нікоторая 
односторонность. Отстаивая право каждаго духовника вязать 
и -ръшить, безъ отмЪны того или другого его ръшенія дру- 
гимъ духовникомъ, составитель Номоканона усвояетъ такое 
право духовникамъ — по ихъ отношенію къ дЪлу — «законнымъ». 
Не отвъчающими этому послЬднему понятію духовниками 
авторъ разумфеть только тфхъ, которые обращають исповідь 
въ способь «сквернаго прибытка».— Настоящая статья, однако, 
сь разсматриваемой стороны ммфеть болће широкій смыслъ. 
«Духовники же глаголемь врісноту и поистинн% законныя, и 
иже по Боз о спасеній человівчестімь промышляютъ, — чи- 
таемъ мы здЪсь,—а не тщеславныя, и неискусныя и ложныя, 
иже купствомь, сквернаго ради прибытка, во образів духовним», 


216) Соколовь И. И. Состоянів монашества въ Византійской церкви сь 
половины ЇХ до половины ХП в. Казань, 1694, стр. 512 и слід. 
21") Тайная исповфдь, ЦІ, стр. 47, пр. 42. , 
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врачеваніє наводять. Тыя бо суть убійцы, яко души человћ- 
ческія убивающій, за нерадьнів и неискусство свое». Не 
трудно видіть, что подъ ложными духовниками въ этихъ сло- 
вахъ подразумъваются въ одинаковой мъръ, кромВ духовни- 
ковъ, торгующихъ исповздью и духовники-- а) неискусные и 
б) небрежные, смотрящіе на исповъдь какъ формальность, и 
потому разрвшающів и связующіе безъ должнаго вниманія. 
Что эти посліднія добавленя не суть пустой звукъ и по 
крайней мърЬ подь именемъ «неискусныхъ» духовниковъ 
дЪйствительно здфсь разуміфется особый видъ духовниковъ 
ложныхъ, —0бъ этомъ ясно даєть понять слфдующій вопросо- 
отвътъь въ «Различныхъ главизнахъ»: Воюросѕ. Аще суть 
иноци священници нейскусній слову, воеже пріимати помы- 
шленіа, друзій же не суще священници, знають сей искусъ, 
достоитъ ли сицевымъ помышленіа пріймати нћкійхъ, или ни; 
Отвљтг. Иже помышлена пріемлюще, врачевь искусныхъ 
чинъ содержати: знающихъ на недужныхъ подобная наводити 
бытіа, аще убо кто есть священникъ, не искусенъ же, а 
другій не священникь, искусь же имвя духовнаго д%аніа, 
сему паче священника праведно есть помышленіа пріимати, 
и правилно исправляти» 277). Тоже самое, добавимъ къ 
сканому, ввітекаєть и изъ предварительныхъ наставленій 
духовнику, помфщаемыхъ при исповЪдномъ чинъ Номока- 
нона. 

Примћъчанія А. С. Павлова на 120-ю статью Номоканона 
представляютъ — обширное, всестороннее и богатое изслъдо- 
ваніе вопроса объ обязательности для духовника тайны испо- 
вђданнаго ему. Какъ относящіяся къ вопросу еще не затро- 
нутому въ нашей` литератур, сообщенія автора въ настоя- 
щемь случаъ возбуждають глубокій интересь. Мы вполнЪ 
признаемъ объективность разсужденій А. С. Павлова по этому 
вопросу, однако въ нъкоторыхъ частностяхь не имћемъ осно- 
ваній согласиться съ его взглядами. Вообще же мы имбемь 
сказать здісь слъдующее. 

А. С. Павловъ держится того воззрћнія, что еще древніе 
отды Церкви проводили идею сокровенности испов%даннаго. 
Это воззрініе, однако, по крайней мірі тфми свидфтельствами, 
которыя представляются здісь авторомъ, — нътъ основаній 
признать установленымъ. Такъ ссылки А. С. Павлова на 


зе) Номоканонъ, изд. 1620 г., стр. 110—111. 
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Златоуста и ученика его св. Нила не могутъ считаться осно- 
вательными. Ни тотъ, ни другой изъ нихь, въ цитируемыхъ 
авторомъ містахь, не имћютъ въ виду какой бы то ни было 
(сакраментальной или не сакраментальной) исповъди. Первый 
говорить здісь вообще о неумъстности объявленія «братнихь 
грЪховъ, если они сдфлались какъ-нибудь намъ известными» 
(слова автора), и такимъ образомь им%етъ въ виду бытовыя 
отношенія и исходить не изъ представленія исповіди, а изъ 
принципа (въ приложеній его къ житейскимъ отношеніямъ) — 
«не судите, да не судимы будете». Правда, въ относящемся 
сюда слові Златоуста развивается мысль о не— необходимости 
для духовнаго исціленія обнаруживать душевныя язвы предъ 
многочисленными свидфтелями. Но это яътъ мотивовъ пони- 
мать иначе, какъ только признаніемъ необязательности пуб- 
личной исповіди со стороны самого кающагося. — Равнымъ 
образомь, не имћетъ отношенія къ исповъди и указываемый 
А. С. Павловымъ факть у второго— Нила, — фактъ осужденія 
діакона за разглашеніе извЪстнаго ему грфха ближняго; здісь 
также ніть данныхъ видЪть случай, выходящій изъ ряда 
явленій бытовой жизни. Даже ссылка на Іоанна Л'бствич- 
ника, —-цитуемое авторомъ м%сто изъ твореній котораго отчасти 
можно относить и къ исповзди, — не имфетъ особенной силы. 
Этимъ містомь, въ концв концовъ, если и предполагается 
принципъ тайны исповћданнаго, то предполагается какъ необ- 
ходимый — не столько самъ по себ, сколько въ интересахъ 
активной` исповћди кающимся своихъ согрЪшеній 777). Ближе 
къ длу относятся ссылки А. С. Павлова на правила Василія 
Великаго и Григорія Нисскаго, и особенно на 34-е правило 
перваго,— но и въ нихъ тайна исповфданнаго мотивируется 
исключительно побочными побужденіями, почему и относится 
къ грвхамъ только извъстнаго содержанія. Собственно же 
прямо, иде сокровенности исповфданнаго, въ памятникахъ 
древней церковной письменности отвћчаетъ единственное 
извЪстное намъ наставленіе — въ уставъь монашеской жизни 
Антонія Великаго, гдз между прочимъ читается: «Если какой 


219) Собственно же и въ данномь случаћ идеть рЬчь о необъявленіи 
грвховь-- только съ несомн%нностью предполагаемыхъ за извёстнымъ 
лицомь, но не грфховъ именно исповЪданныхъ тфмъ же лицомъ, Такъ 
слъдуетъ изъ содержанія относящейся сюда главы ,Наставленія па- 
стырю“, взатой въ ея ціломь. 
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братъ придеть къ тебв и откроеть свои помыслы, — смотри, 
никому ихъ не пересказывай, но молись о себЪ и о нем», 
да спасетъ васъ Господь обоихъ» 299). Предполагая вевмъ 
сказаннымъ теперь почти полное отсутствіе указаній въ 
древне-отеческой письменности на тайну исповћданнаго, мы 
не хотимъ сказать, что представленіе объ этомъ было совер- 
шенно чуждо отцамъ древней церкви; поєлідняго не могло 
быть по естественному порядку вещей, по психологической 
основі исповћди. Мы приводимъ только тоть взглядъ, что общаго 
принципа о сокровенности тайноисповћданнаго въ древне- 
отеческой литератур не было высказано. Этимъ и объясняется, 
почему и въ древнвйшемь спеціальномъ уставз исповъди, 
какимь несомн®нно былъ уставъ, приписываемый І. Пост- 
нику, несмотря на всю важность трактуемой стороны испо- 
вфди, о ней совершенно умалчивается. 

Въ виду констатируемой полной б®дности и неопредълен- 
ности данныхъ въ древне-отеческой литератур, — и считать 
обстоятельное мнЪніе св. Димитрія Ростовскаго, приводимое 
А. С. Павловымъ по разсматриваемому вопросу,—точнымъ и 
върнымъ выраженіемъ голоса древнихь отцовь церкви Все- 
ленской,—не видится соотвћтствующихъ основаній. Въ этомъ 
мвЪній, и собственно въ той опредъленности, съ какою Ди- 
митрій Ростовскій говорить о «тайнъ» исповіданнаго, -скорбе 
сказалось вліяніє не древне-отеческой литературы, а практики 
Западной церкви, съ которою св. Димитрій не могь не быть 
знакомь, какь уроженець и воспитанникь юго- западной 
Руси. 

Относительной самой 120-й статьи считаемъ нужнымъ 
замфтить, что встр®чаясь въ различныхъ изводахъ Номока- 
нона, она обыкновенно сохраняєть одинъ и тоть же смыслъ, 
хотя и варіируется въ частностяхь текста *%). Назначая 
сравнительно легкое церковног нақазаніе духовнику за обьясне- 
нів исповфданнаго ему гріха и будучи вмісті съ тіме, 


20) Антоній Великій. Айтопійопев, п. 1. Сога. Сотрі. Рабгої. 8. 
Ск. в ХИ. сої. 1079—1080, въ русск. перев. см. Добротолюбе. М. 1893, 
І, стр. 103. 

21) Ср. Номоканонь-- ркпп. Парижской Націойальной библ. № 13776. 
(да Хопдв), Ф. 216, библ. ВагЪегіпі, № 245, Ф. 11 об. (въ обфихе про- 
странной редакцій) Аеннской Напіональной библ. № 1453 (с. 9. № 85), 
$. 48 (сокращенной редакцій). 
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согласно мнънію А. С. Павлова, выразительницею практики 
греческой церкви ближайшаго къ происхожденію ея вре- 
мени, она, по нашему мићнію, въ то же время можеть 
трактоваться, какъ одно изъ подвержденій нвопредъленности 
воззрвній древней церкви по затронутому въ ней предмету. 
Не будь этой неопредћленности, настоящая статья высказа- 
лась бы о трактуемомъ непозволительномъ духовнику дфяніи 
также сильно, какъ это мы видимъ, напр., у Димитрія 
Ростовскаго.—Двойственное наказане духовнику, опредћ- 
ляемое ею, —составляеть исключительный фактъ въ ряду 
прочихь статей Номоканона. При такой дфйствительности 
нельзя не обратить вниманія на різкую внутреннюю разницу 
въ степени опредфляемыхь здфсь наказаній —церковнаго и 
гражданскаго. Повидимому, составитель Номоканона, отмъчая 
церковное наказаніе, руководствовался дЪйствительно прак- 
тикою своего времени, но внутренно не соглашался съ 
мягкостью этого наказанія, почему и дополниль оное отм%т- 
кою гражданскаго наказанія и притомъ въ самой жестокой 
форм. —Отсутстве канонической почвы для церковнаго на- 
казанія, кажется, сознаваль и самъ авторъ настоящей статьи. 
Этимь и объясняется, согласно выше указанному нами 
наблюденію, особое надписане и надъ этою статьею 29), 
Въ виду настоящей статьи, А. С. Павловъ съ особенною 
подробностью останавливается на извістньхь двухъ исклю- 
чен1яхъ изъ «тайны» исповфданнаго, обозначенныхъ въ Ду- 
ховномь РегламентВ. Какъ и должно быть, авторь признаєть 
это требованів Регламента антиканоническимь—и по самому 
его существу, и по адресу объявленія относящихся сюда 
испов$данныхь фактовь. Въ отношеніи посл®дняго, т. е. лица, 


282) См. выше наши замћчанія о надписаніяхь, принятыхъ въ Номо- 
канон надъ нфкоторыми главами. Въ русскихъ спеціально-церковныхъ 
постановлешяхь это правило принималось далеко не во всей его точ- 
ности. „Священника, говорится, напр., въ постановленіяхъ Тобольскаго 
собора 1702 г. при митр. Филоөе%, священника мирскій властелинъ не 
должень нудити ко свидфтельству кого-нибудь о яковомъ преступления, 
егда на исповди преступный грЬхъ открыть. Аще же священникь 
тайну поканнія кому откроеть, или властелинъ нудити будеть, или свя- 
щенникъ о грфсф кому поносиль бы, таковые да изгнани будуть отъ 
церкве святыя яко разверзающій покаянія св. тайну“ (прав. 9). См. 
„Правосл. собес% дн.“ 1875 г. І, стр. 458 (въ статьВ „Церк. соборъ въ 
Тобольскъ при митр. Филовећ“ (1702 г.). 


« 
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которому въ данномь случаћ долженъ дфлать сообщеніе ду- 
ховникь, авторь рекомендуєть другой, повидимому болће 
удобный съ канонической точки зрънія путь--донесеніє ду- 
ховникомъ своему архіерею. По нашему мн®н!ю существо дла и 
на этотъ разъ остается тоже. Если теперь, при существую- 
щихь узаконеніяхь, духовникъ, сообщая кому слзлуетъ исповћ- 
данный ему злой умыселъ на государя, — можеть посред- 
ственно причинить смерть злоумышленнику, —то не тоже ли 
будеть и при рекомендуемомъ авторомъ способ, —разу- 
мфется,— только—при большемъ отдалени духовника отъ 
драматической развязки, которой будеть положено начало 
его же сообщеніемъ... Да и вообще, на зтоть разь суть 
дла не столько въ способі объявленія трактуемыхъ исклю- 
чей, сколько въ этихъ самыхъ изъятіяхъ изъ тайны испо- 
взданнаго... 

Кром указывземыхъ двухь исключеній, законь нашъ 
со всемъ прочимъ признаєть тайну исповЪданнаго, въ силу 
чего священники не допускаются къ свидћтельству на СУД 
«въ отношеній признанія, сдфланнаго имъ на исповзди». 
Подтверждая это, авторъ ссылается между прочимъ на изві- 
стное ръшенієе Сената 25 января 1894 г. 299), причемъ 
признаєть вполнз правильнымъ окончательное заключене 
Сената, по которому заявлене исповъдника духовнику даже 
за предълами совершенія исповзди должно трактоваться какь 
признанів, предусмотрънное 704-ою ст. Уст. Угол. Судо- 
производства. Допуская это, мы, однако, полагали бы, что 
авторь долженъ былъ установить согласле съ указываемымъ 
сенатскимь рћшеніемъ слфдующихъ соображеній и фактовь: 
а) законь категорически говорить, что свидітельство свя- 
щенника не можеть бить принимаемо въ отношеній только 
къ факту, сказанному на исповъди и съ другой стороны— 
нЪтъ ни одного церковнаго правила, которое бы усвояло силу 
тайны исповфданнаго какому-либо сообщенію духовнику его 
духоннымъ сыномъ вні исповЂди въ твсном' смислі; б) распро- 
странять значеніе «исповбданнаго» на всякое сообщеніе ду- · 
ховнаго сына своему духовному отцу, вн исповћди въ тіс- 
номъ смыслф, равносильно устраненію опредъленныхъ границь 


23) По ділу объ убійстві псаломщика Кедрова, въ которомъ имфло 
місто показаніе священника на основаніи заявленія, сдёланнаго ему 
тотчась послів исповіди умирающимъ подсудимымъ, 
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дъйствія исповъди, какъ таинства, признанію, посему, недо- 
стигающимъ ціли каждаго конкретнаго ея совершенія; в) одно 
дфло— степень силы свидітельскаго показанія духовнаго отца 
въ томъ случаЪ, какъ предполагаемый теперь, и другое 
дЪло—его легальность. Къ этому считаемъ не лишнимъ до- 
бавить, что практика ХУШ в. признавала силу за такимъ 
свидбтельствомь духовника, къ которому теперь относится 
р%№чь 229), 

Въ конці своей річи по поводу 120-й же главы авторъ 
касаєтся вопроса о сообщеніи ставленическимь духовникомъ 
архіерею исповћданныхъ ему грзховъ, препятствующихъ хи- 
ротоній. Что въ данномъ случаф если не прямо, то косвенно 
не соблюдается «тайна» исповћди, —это не подлежить со- 
мибнію, и съ этимъ соглашается и самъ авторъ. Но что 
такое несоблюденіе тайны исповди оправдывается здісь сь 
церковной точки зрЪнія, согласиться сь авторомъ въ этомъ 
отношеніи можно развъ при томь условіи, если смотріть на 
ставленнническую исповфдь не какь на актъ сакроментальной 
исповђди самой въ себ, а какъ на акть негласнаго дозна- 
нія о достойнствахь кандидата на священнослужене въ 
церкви 299), 

Изь двухь статей--121 и 126-й, сь крайнимь разно- 
рђчіемъ касательно епитиміи, но одинаково трактующихъ объ 
оскорбленій священника, въ позднфйшихъ редакціяхь Номо- 
‚ канона примћняется къ дълу только одна—126-я статья, съ 
назначенівмь какъ и въ настоящей редакцій трехлътней 
епитиміи 299), 


284) Такъ, напр., въ 1727 т. нЪкто синбирянинь Бфляевъ, за руга- 
тельныя слова объ Г. ХристЬ и Б. Матери приговоренный къ сожженію, 
послі объавленія ему смертнаго приговора, заявилъ на исповъди отцу 
духовному, — „что онъ принесъ повиновеніе, бояся себф большаго въ 
пыткахъ мученія, напрасно, а вины своей въ томъ не признаваетъ“. Ду- 
ховникъ не усумнился сообщить о семъ куда слёлдуетъ. Результатомъ 
такого сообщенія получилось, что осужденный на казнь быль отдань 
на испытан!е архим. Троице-Сергіева монастыря Гаврійду и духовнику 
(Къ сожалёнйю конецъ этого діла не извёстенъ). См. Полн. Собр. Пост. 
и Расп. по вёд. правосл. исповід. т. ГУ, № 1725, стр. 874 — 875. Даль- 
ньйшій разборь и описанів діль архива Св. Синода, посколько мы 
знаемъ, приведеть къ опубдикованію и другихъ подобныхъ фактов». 
285) См. объ этой исповфди—Тайнал исповёдь, т. Ш, стр. 418—422. 
286) 114. т. ПІ, стр. 51, правило 51. ‹ 

12* 
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Назначен!е епитиміи за «сквернояденіє»--двухь лћътъ, въ 
стать 131-й едвали ли можеть признаваться заимствова- 
ніемъ изъ псевдо-Зонарина Номоканона (ст. 292 и 306). 
Въ послфднемъ здфсь назначается епитимія собственно три 
года, какь она отмфчается и въ другихь греческихь пени- 
тенціалахь 7"). Скорбе можно предполагать, что здісь ока- 
зало вліянів 7-е правило Анкирскаго собора, цитуемое въ 
133-ей стать и назначающее епитимію также на два года 
за вкушенів «своихъ» явствъ на праздникахъ языческихъ и 
еретическихь. Выраженіе въ настоящей стать ‹ (Иже ястъ) 
отъ твхъ, яже удавляють латіни» — вь позднихъ редакціяхъ 
Номоканона опускалось 7"), 

Тоже самое, что сейчась сказано объ отношеніи 131-й статьи 
къ 7-му пр. Анкирскаго собора, имфеть приложеніе и къ 
132-й стать относительно двухлітней же епитимій, назна- 
чаемо здісь за вкушеніе мяса и сыра въ великую четыре- 
десятницу. 

Въ ст. 133 не могуть быть признаны точными не только 
ссылки на 38 и 40-й каноны Лаодикійскаго собора, отмЪ- 
чаемыя, какь невЪрныя и А. С. Павловымъ, — но также и 
прочія ссылки —на 7-е правило Анкирскаго собора и 70-е пра- 
вило Апостольское. Первая изъ этихъ ссылокъ не точна 
собственно потому, что указываемое правило Анкирскаго со- 
бора запрещаетъ присутствовать на еретическихъ или языче- 
скихь празднествахь съ употребленіемъ въ пищу даже 
«своихъ снВдей» „между тёмъ какь 133-я ст. Номоканона 
имЂетъ въ виду вкушеніе «жертвенныхъ мясь» на подобныхъ 
празднествахъ. 70-е же Апостольское правило чуждо для 
настоящей статьи, потому что касаєтся отношеній священ- 
ника къ іудеямь спешально,—-минуя язычниковъ и ерети- 
ковь. Но что касается до 39-го пр. Лаодикійскаго собора, 
то запрещая вообще какое либо соучастіе въ языческомъ 
празднествъ, оно не можеть трактоваться здЪсь столь посто- 
роннимь, какъ это думаєть авторъ. 

Охота (ловля птиць и пр.), о которой идеть річь 
въ 135-й стать, въ позднихь передёлкахъ Номоканона, за- 
прещаєтся священнослужителямъ, какъ сопровождающаяся 


287) Трій., стр. 14, прав. 15—16. 
228) ТЫЯ, стр. 48, правила 56 и 58. 
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убійствомь животныхъ, и — подлежать 40 - дневной епити- 
ми 289), 

139-я статья опирается не на одно только 42 Апост. 
правило; выраженіе ея—«куплю дћяй» — не предусматривается 
этимъ правиломъ и требуеть еще ссылки на правила— 3-е 
ГҮ-го Всел. собора и особенно 19-е собора Карезгенскаго. 

Статья 140-я имбеть для себя энергичное повторенів въ 
«различныхъ главизнахь», причемъ въ послёдней указывается 
на особый видь матеріальныхъ искательствь священника отъ 
причастниковь,--вь видВ яицъ 72). Статья эта, конечно, 
имфеть въ виду не столько причащеніе само въ себ, сколько 
въ связи его съ исповъдью, и даже, сказать точне, —-мздо- 
имство священника не столько при причащеніи, сколько 
именно при исповъди. Съ этой точки зрънія она направляется 
противъ весьма распространеннаго прежде недуга среди грече- 


«скаго духовенства, —недуга, противъ котораго велась борьба-- 


и въ каноническихь сборникахъ (чрезь внесеніе статей, по- 
добныхъ настоящей), и въ спеціальныхъ руководствахъ по 
исповфди 79"), и даже вообще въ греческой духовной пись- 
менности 77). Представляемое здісь автором замъчавіе Никиты 
Ираклійскаго, склонное въ пользу добровольныхъ приношеній 
причастниковъ священнику, —добавимъ сюда,—едва ли мо- 
жеть относиться къ приношеніямь до принятія к®мъ-либе 


причащеній, каковыя собственно предполагаются нястоящею 
статьею. 


285) Тыа., стр. 55, правило 28; ср. ібід. монашескій пенитенщале, 
стр. 278; пр. 35. Въ „Различныхъ главизнахъ“ за тоже назначается епи- 
тимія —6 мёсяцевъ. См. Номоканонь, изд. 1620 г. стр. 102. 

20у Номокаконь, изд. 1620 г., стр. 109. 

з) Въ навъстномъ руководствћ по исповёди Хрисаной, патр. іеру- 
салимскаго, — напр. — по этому вопросу довольно подробная річь. См. 
ркп. (ХУШ в.) Библ. С.-Петербургской Дух. Академ № А. 189, л. 27. 

397) Въ греческой назидательной литөратурћ, напр. была особая 
апокрифическая повість, направленная сцещально противъ этого недуга 
греческихь духовныхъ отцовъ. Повість подписывалась. „Лбүос тоб баїом 
татодс рам "Етифач(оо, паб ойх дфее: ӧёуєсдо: урђрата б тім оролот 
тоюбремог. „См. рки. Московской Синодальной библ. (по прежнему ката- 
логу) № 214, $. 274—06. Ср. разсказъ, съ загл. „ЗмЪй сребролюбія“, въ 
„Училищћ благочестія“. Изд. 7. Сиб. 1856, т. П, стр. 68—70. По характер- 
ному выводу этой повфсти— „духовный отець, собирающій сребренники 
отъ дітей своихъ духовныхъ, собираеть на главу свою всё преступле- 
нія посліднихьЄ. 


« 
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То справедливо, что въ 142 статьв,--о причащеній свя- 
щенникомъ своей жены,—Номоканонъ стоитъ на канонической 
почвъ. Но особенно отрицательное отношеніе отсюда къ пра- 
вилу Никифора Исповфдника—«не согръшаетъ священникъ, 
причащая свою жену, если не найдется другаго священника», — 
можеть и не оправдываться кое-какими соображеніями. ДВло 
въ томъ. Если смотріть на причащеніе само въ себЪ, безь 
отношенія его къ исповЪди, то цитуемое правило Никифора 
Исповздника можеть трактоваться безусловно неправильнымъ. 
Но если предполагать, что въ данномъ случав мужь—свя- 
щенникъ понимается не только какь священникъ, но и какь 
духовный отець на исповіди, то позволительно видфть нъко- 
торые мотивы и въ пользу этого правила, Именно здЪеь воз- 
можны  предположенія, что —а) жена не столь свободно 
порою можетъ исповћдаться духовнику въ лиці своего мужа 
и б) въ роли духовнаго отца священникъ —мужъ не можетъ 
порою же д®йствовать такъ объективно, какь посторонній 
духовникь 79). Нужно думать, впрочемъ, что въ указывае- 
момъ правил Никифора Йсповідника річь идеть исключи- 
тельно о причащеніи. 

Къ примфчанямъ автора на статью 147-ю, въ которыхъ 
такъ образцово объяснено выражене — «каменія собраніе» — 
позволимъ :0банить, что выраженіе этой статьи — «или ино 
что за мірскую вину»--не предусматривается цитуемыми въ 
ней правилами ГУ и УТ Всел, соборовъ. 

Ст. 153-я запрещаєть священнику принимать какую либо 
жертву, какое-либо приношене отъ иновірца. А. С. Павловь 
въ свойхь примфчаняхъ къ этой стать считаетъ, однако, 
возможнымъ принят!е такого приложенія, разъ послфднее дВ- 
лаєтся по какимъ-либо уважительнымъ причинамъ. Съ точки 
зрвнія современныхъ условій, быть можеть это и такъ; но 
самый текстъ статьи во всякомъ случаћ не допускаетъ подоб- 
наго ея толкованія, —разъ въ конці концовь здісь гово- 
рится — «кая бо часть върному съ невірними»... 

Хотя митрополить Іоаннь П,—какъ говорить авторъ въ при- 
мъчаніяхъ къ 156-й статьћ, -дБйствительно и высказалъ взглядъ, 


293) ВЪроятно, въ силу такихъ именно соображеній въ церковной 
практикЁ не разъ возбуждалось рёшеше этого вопроса. См. Рук. для 
сел. паст. 1887 г, № 50, стр. 459—460; „Церковный Вістникьє 1889 г., 
Ж 29, стр. 518. 
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что общене въ пищф православныхь съ иновћрцами, -по 
нужді--не подлежить осужденю,—однако, несомн®нно и 10, 
что до самаго Петровскаго времени у насъ по данному пред- 
мету быль взглядъ именно отрицательный. Старинныя рус- 
скія формулы исповъдныхъ вопросовъ прямое тому доказа- 
тельство 797). 

По поводу статьи 178-й,—0 самоубійцахь, авторъ, руко- 
водясь буквальнымъ содержаніемъ относящагося сюда канона 
(14-го пр. Тимовбея Александрійскаго) и становясь на прак- 
тическую почву,--въ результат$ приходить къ тому мићнію, 
чтобы рфшеніе вопроса о возможности или невозможности 
погребенія каждаго самоубійць поставлено было въ зависи- 
мость--или главнымъ образомъ, или даже исключительно— 
отъ священника, предполагаемаго быть совершителемъ по- 
гребенія такого самоубійць. Съ точки зрінія канонической 
буквы, -пожалуй,--оно такъ и должно быть... но при этомъ 
нельзя забывать и того, что кононъ на сей разъ составленъ, 
когда медицина и тћмъ болфе психіатрія была въ младенче- 
скомъ состояніи. Съ точки же зрћнія современняго состоянія 
медицины священникъ безусловно долженъ быть признанъ во 
многихь случаяхь некомпетентнымъ судьею о причинах» само- 
убійства, и потому, слъдуя формальному духу канона, можеть 
отказать въ погребеній самоубійць и тогда, когда собственно 
и по воззрънію церкви этого не должно быть. Нельзя, ко- 
нечно, отрицать того, что современные представители меди- 
цины очень нерідко злоупотребляють своимъ правомочемъ 
въ опредБленіи причины самоубійства. Но отсюда вовсе не 
открывается мотива къ устране ію ихъ въ данномь случа%. 
Нужда настойть только въ добросовћстномъ отношеніи ихъ 
къ дблу--и не далће того. Съ другой стороны, совершенное 
устраненіе здёсь представителей медицины едва ли можеть 
быть оправдано и съ формальной точки зрфя. Говоримъ 
это, имя въ виду, что самоубійство -- составляя тяжкое пре- 
ступленів противь церкви — въ то же время не есть явлене 
безразличное для государства, въ виду явнаго ущерба для 
послфдняго въ семъ случаз. Да и можеть ли быть, наконець, 
при осуществлении предположенія А. С. Павлова, —особеннно 
важный результать? Можеть ли при зтомь, -какь онъ пред- 
полагаетъ, -строгость церкви обуздать рвшающихся на само- 


зм) Тайная испов%дь, т. ПІ, І, отд. ТУ, стр. 172—173. 
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убійство? Весьма сомнительно. Это возможно было бы ожи- 
дать при особенномъ уважени къ церкви и ея обрядности 
лица, предрасположеннаго покончить счеты съ жизнью- -само- 
убійствомь. Но ожидать такого уваженія отъ подобныхъ лиць 
(конечно, —исключительные случаи могуть быть, но вообще)— 
діло маловВроятное... Отсюда само собою слідуеть, -не стро- 
гость церкви, а подобающее духовно-нравственное воспитаніе 
общества, усвоеніє послі8днимь христіанскихь воззрбній на 
значеніе жизни, —вотъ что можеть содЪфйствовать уменьшенію 
самоубійствъ... 

Что касается до дуэли, то хотя въ канонахъ и нЪть 
прямого постановленія по этому предмету, — однако, несо- 
минно, что по воззрћнію русской церкви, -убитье ва ней 
лишаются молитвъ церкви за себя 792), На зтоть разъ дъй- 
ствительно, строгость церкви могла бы оказать великое со- 
дъйствіе къ искорененію столь нехристіанскаго способа раз- 
ръшенія вопросовъ чести. Но относить здъсь церковную кару 
только къ убитому, это — въ той же степени противорівчить 
существу діла, какъ теперь противорћчитъ общему воззрВнію 
нашего законодательства о дуэли изв®стное исключительное 
законоположеніе о ней въ военной сред. 

По вопросу о времени введенія въ общую церковную 
практику исповъди предъ хиротоніею у нась былъ высказанъ 
взглядь, что это случилось не ранфе ХПІ віка 27). А. С. 
Павловъ, по поводу статьи 183-ей, проводить воззрВніе, что 
тоть же факть получиль начало въ боле раннее время. 
Мы не отрицаемъ того, что исповфдь предь хиротовіею вообще 
могла признаваться и даже признавалась дВломь нужнымъ 
и ранбе ХПІ в.--но сътёмъ строго формальнымъ значеніемъ 
розслљдованія о нравственныхъ качествахь кандидата на свя- 
щенно-служительство, какое усвояется исповіди въ данномъ 
случаћ въ настоящее время, -считаємь боле правильним и 
теперь держаться того же мн%®н!я. Подтвержденіе ему видится 
въ томъ же свидітельствв Никиты Ираклійскаго (ХІ- ХП в.), 
какое въ защиту своего воззрЪнія приводится самимъ же 
А. С. Павловымъ. Въ немь мы читаемъ: «Нфкто, хотя быти 
презвитеръ, къ духовному его отцу исповздан1е сотвори о 

, . 


29) Указныя статьи патр. Адріана, п. 21. Ср. Св. Зак. ХУ, ет. 1471—1472. 
См. у самого же А, С. Павлова, стр. 328. 
298) Тайная исповёдь, т. П, стр. 418—419. 
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душевныхъ его согрфшеняхъ, и потомъ ею духовный отець 
прилиед5 свидљтельствова достойну быти духовному его чаду 
поставитися презвитеромъ, еже и бысть». Изъ такого текста, 
по нашему мн%фыю, выводится слёдующее: а) въ к. ХТ и 
нач. ХП в. еще не было спеціальныхъ сталеническихь духов- 
никовь, какъ это требуется обязательнымъ и общимъ устано- 
вленіємь предъ-хиротонійной исповзди; б) предь хиротоніею 
въ то время производилось особое дознанів о нравственныхъ 
качествахь кандидата на священство, при каковомъ между 
прочимь им%ло значенів, и быть можеть главное, и свидЪ- 
тельство духовно отца рукополааемало; в) это свидФтель- 
ство, очевидно, не связывалось сь формальною исповздью 
исключительно предъ хиротоніею, а вообще съ знаніемъ нрав- 
ственныхъ качествь духовникомъ желающаго поступить въ 
клиръ его духовнаго сына. 

Выражене 185-й статьи (о невозможности быть священ- 
никомъ впавшему въ гръхъ противъ 7-й заповзди), припи- 
сываемое въ ней Василію Великому, приписывается ему и 
въ «Различныхъ главизнахъ» ,-вВроятно митрополитомъ Ефес- 
скимъ Іоасафомь, каноническіє отввты котораго послужили 
богатымъ матеріаломъ для этого дополнительнаго отдбла къ 
Номоканону 177). 

Выводы, къ которымъ приходить авторь по поводу 191-й 
статьи, — относительно возраста, съ коего исповфдь стано- 
вится обязательною для каждаго члена Церкви,—были уже 
ранфе того сдфланы въ нашей литератур» *°*). Впрочемъ, 
авторь занимается здфсь не столько содержаніемъ статьи, 
сколько ея исторією въ Номоканон%. 

Статья 193-я читается: «хотящаго священство пріяти, 
должень истязати и жену ею съ опасеніемъ». Тексть этоть 
ясень. Ясно, поэтому, и то, что здфсь предписывается испы- 
тывать предъ хиротоніею, какъ самого рукополагаємаго, такъ 
равнымъ образомъ и его жену. Въ виду отсутствія какихъ 
либо другихь данныхъ, въ подтвержденіе этого двойствен- 
наго испытанія, — очень можеть быть, что подобное предпи- 
санів не имъло практическаго значеня во всей точности; 
тЬмъ не менфе другаго смысла оно не допускаеть. А. С. 
Павловъ же разсуждаєть здісь, что настоящею статьею не 


291) Номоканонт, изд. 1620 г., стр. 103. 
258) Тайная исповфдь, т. П, стр. 845—860. 


— 186 — 


предписывается непосредственная исповздь и жены рукопо- 
лагаємаго, а согласно-де прямому указанію 183-й статьи та- 
кое испытаніє должно производиться посредственно, чрезъ 
исповВдь самого мужа и чрезъ справки у постороннихъ лиц». 
Однако статья 183-я вовсе не даєть основанія къ такому вы- 
воду. Въ ней только перечисляются вс препятствія къ ру- 
коположенію, между которыми упоминаются и препятствія въ 
отношеній брака, —но не указывается метода ихъ дознанія. 
Притомь же чрезъ дознанів у постороннихь лиць и тімь бо- 
лве чрезъ исповбдь мужа, составитель настоящей статьи 
скорВе всего могъ предполагать наиболће вВроятную безре- 
зультатность этого дознанія, въ отношеніи одного изъ глав- 
ныхъ брачныхъ препятствій къ рукоположенію женатаго священ- 
ника. Въ виду всего этого, признаваемый нами буквальный смыслъ 
разсматриваємой статьи -- представляется виолн% естественнымъ. 

Статья 209-я говоритъ о возможности родителю, за от- 
сутствіемъ священника, совершить крещенів своего дитяти и 
о прекращен брачнаго сожитія въ случав воспріятія отъ 
купели крещенія къмъ-либо изъ родителей своего собствен- 
наго ребенка.--Статья эта весьма подробно комментируется 
авторомь и почти исключительно въ отношеній ея второй по- 
ловины. Вс изложенныя имъ здфсь разсужденія, устанавли- 
вающія уже другое положеніе, нежели въ первомъ издании, 
подробно разсмотр$ны въ цитированномъ нами критическомъ 
очерк проф. И. С. Бердникова. Не принимая на себя за- 
дачу сравнительной оцінки заключеній того и другого изсл$- 
дователя по затронутому здфсь вопросу, —мы съ своей сто- 
роны ограничимся здісь двумя замічаніями.-- Какь пом%- 
щенная въ Номоканон%, оффиціально издаваємомь у насъ при 
Б. Требник отъ лица Св. Синода, настоящая статья, во 
второй ея половинз, хотя бы она и была произвольнымъ вы- 
водомъ изъ 53-го правила собора Трульскаго, —въ принципі 
должна признаваться имзющею силу, впредь - или до исклю- 
ченія ея изъ состава Номоканона, или до отмЗны ея осо- 
бымъ распоряженіємь Св. Синода. Это —одно. Другое. И 
включенная въ Номоканонъ при Требник, она, однако, въ 
виду м'встньихь постановленій русской церкви касательно во- 
спріемничества, – -по крайней мъръ въ теорій, можетъ счи- 
таться уже утратившею свою силу на половину. Такь слђ- 
дуеть изъ того постановленія нашей церкви, что при кре- 
щеній — «довлћетъ одинь воспріемникъ». 
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По поводу 210-й статьи, разрвшающей вВнчаніе священ- 
нику своего сына, были бы не лишними и историческія 
справки. Сверхъ того, такъ какъ у нась при браковінчаній 
провожатые не имфютъ столь важнаго значенія, какъ это 
есть въ Грецій, --было бы пфлесообразно выяснить вопросъ,—- 
въ какой мърћъ и въ какомъ смысл настоящая статья умЪ- 
стна въ практическомъ источник права русской церкви? На- 
конецъ, въ виду указанія этой статьи на возможность свя- 
щеннику совершать браковънчаніе именно своего сына, воз- 
никаєть вопросъ,—въ одинаковой ли мірі это относится и 
къ возможности совершить браков®нчаніе своей дочери °°°)2 

Статья 211-я сопровождается у А. С. Павлова наиболЪе 
пространными примћчаніями. Вь послфднемъ собрана масса 
матеріала по вопросамъ—а) вообще о парів (мужчин% и жен- 
щинв) воспріемниковъ при купели крещенія, и б) по во- 
просу, -которвій собственно и предполагается настоящею 
статьею,--0 возможности воспріятія отъ кусели крещенія му- 
жемъ и женою въ одномъ семействъ. Особенная простран- 
ность зтихь примВчаній вызвана, однако, не столько важно- 
стью статьи, сколько бывшею уже ранфе полемикою между 
авторомъ и проф. И. С. Бердниковымъ по вопросу о пра- 
вильномъ ея пониманій. Что же касается до существа дбла, 
то оно не давало кь тому особеннаго повода, если принять 
во вниманіе, —а) что статья эта, какь само собою слёдуетъ 
изъ ея текста, -несомивнно апокрифическаго происхождения, 
и б) что въ настоящее время, согласно дЪйствующимъ у 
насъ постановленямъ, она утратила въ русской церкви свое 
значеніе. Съ своей стороны мы замфтимъ здфеь только сл$- 
дующее. Судя по имфющимея у нась „аннымъ, общеприня- 
тымъ чтеніемъ въ подлинникф этой статьи нужно признать— 
«тадід», но не «табіоу» 209), И затёмъ. Должно признать 
виВсть съ А. С. Павловымъ, что по руководству указами 


2%) Въ предыдущей стать, когда говорится о возможности священ- 
нику крестить собственное дитя, —послднее называется — „отроча“, т.е. 
дается понять какого бы пола оно ни было. 

300) Достопочтенный о. Матоей въ помянутомъ письмЪ къ намъ отъ 
21 окт. 1899 сообщилъ тексть, настоящей статьи изъ трехъ авинекихь 
рукописей и во всЪхЪ нихъ чтеніе увазываего слова -— „паба“. Эти ру- 
кописи — Номоканоны библіотеки Аөонек. Пантелеймоновскаго мон.— 
№ 148 (ХҮІ — ХІХ в.) № 314 и № 315. (Въ первой и послідней изъ 


нихь--вмісто „Ваттісооу“ стовтъ--„Ваттісюс:“)., 
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Св. Синода текущаго столітія нить основаній «объявлять» 
дозволеннымъ и «бракъ воспріемниковъ съ своими духовными 
дътьми». Но признавая это, нельзя не согласиться и сь тім, 
что наши постановленія о духовномъ родствъ, какь препят- 
ствій къ браку, не приведены въ соотвЗтстые съ постано- 
вленіями касательно воспріемничества самого въ себ%. 

Наконець, весьма же пространно комментируется авто- 
ромъ и статья 213, касающаяся также духовнаго родства, но 
только не въ отношеній воспріемниковъ, а въ отношеній вос- 
принятыхъ. Въ практическомъ отношеній изслідованія А. С. 
Павлова по поводу настоящей статьи имЗють тоть важный 
результать, что въ нихъ путемь глубокаго изученія истори- 
ческихь данныхъ, точно устанавливаются условія различия 
современной практики греческой и русской церквей по пред- 
мету содержанія этой статьи. 

Статьи—218-я (0 поств среды и пятка), 220-я (о по- 
ств въ навечеріе Богоявленія и Рождества Христова), 219, 
222-я и 225-я (посвященныя, равно какъ и смежныя съ 
ними, исключительно ръчи о соблюденій постовъ), —вообще 
обстоятельно комментированиыя авторомъ,—не безполезно 
было бы сравнить съ подобными, но порою болђе богатыми 
по содержанію, статьями въ «Различньхь главизнахъ» 301). 

Къ замъчаніямъ автора относительно послздней— 228-й 
статьи умфстно добавить, что хотя въ до-петровской руси и 
предъявлялось къ мірянамъ требованіе четверократнаго въ 
году причащенія (въ связи сь исповідью), однако нётъ ни- 
какихъ данныхъ предполагать, чтобы это требованіе осу- 
ществлялось на двлћ. На практикБ призвавалось тогда до- 
статочнымъ неопустительное каждогодное причащен1е—одинЪ 
разъ 293), 

Останавливаясь теперь, послі частнаго обозрћнія прим%- 
чаній А. С. Павлова въ отношеній статей разсматриваемой 
нами группы, на общей оцфнкВ зтихь прим'ічаній, мы и здбсь 
имбемь данныя отнестись къ труду автора не иначе, какь 
только съ глубокимъ уваженіемъ. 

Въ частности, все сказанное нами по общей оцфнк$ при- 
мъчаній автора къ статьямъ предыдущей категорій, -Ссамо 
собою имбеть приложен!е и въ настоящемъ случа%, по скольку 


301) Номоканонъ, изд. 1620 г, стр. 120—198. 
30?) Тайиая исповідь, т. П, стр. 365—370. 
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и здфсь автору приходится опредфлять источникъ той или 
другой изъ комментируемыхъ имъ теперь статей. 

Что же касается до отличительной особенности примЪча- 
ній А. С. Павлова въ занимающемь насъ случаЪ, до исто- 
рико-каноническаго поясненія самаго содержанія относящихся 
сюда статей и установления‘ правильнаго ихъ пониманія, — 
то обратимъ ввиманіе на слЗлующее. 

Вс комментируемыя здфсь статьи составляютъ, въ общей 
ихъ сложности, почти ровно половину статей всего Номока- 
нона. При такой многочисленности, онъ имВвютъ самое раз- 
нообразное содержаніе и назначеніе. Разъ въ изданіи А. С. 
Павлова всв овв объясняются въ историко-каноническомъ 
отношеній и объясняются — въ большинствћ случаевъ подробно 
и обстоятельно, то въ результатв трактуемыя примёчан!я 
доставляють обширнъйшую сумму свъдЪній — историческихъ 
вообще и историко-каноническихь въ частности по самымъ 
разнообразнымъ вопросамъ церковнаго права. Для нагляднаго 
представленія объ этомъ богатств св'ідбній, достаточно ука- 
зать только на главнійшів ихъ объекты. Таковы — крещене, 
и именно вопросы — касательно формы его совершения (ст.200-я), 
воды, въ которой оно совершено (ст. 199-я), времени его со- 
вершенія (ст. 207-я), о крещеній міряниномь (ст. 204-я), 
о крещения родителемъ своего дитяти (ст. 203-я), о пере- 
крещиваній (ст. 153-я), о крещеній еретиковъ (ст. 205),— 
воспріемничество, какь напр., вопросъ о числі воспріемни- 
ковь (ст. 211-я);--исповівдь и духовники, какь напр., испо- 
відь предъ хиротоніею (ст. 183-я и 193-я), возрасть съ 
котораго исповъдь обязательна (ст. 191-я), корыстолюбіе и 
неопытность духовниковъ (ст. 190-я) и обязанности для 
нихъ тайны испов%даннаго имъ (1014); —-причащеніе, напр.,—- 
священникомъ своей жены и оть мірскаго священника (ст. 142 — 
1438-я); —бракъ какь напр., вопросъ — о второбрачій (ст. 5-я), 
о многобрачіи (ст. 181-я), о провожатыхъ при брак$ (ст. 1538-я), 
о брачномъ совершеннолћтіи и особенно о духовномъ род- 
ств въ отношени къ браку (ст. 209 и 213-я); —елеосвя- 
щеніе надь здоровымъ и мертвымъ (103 и 104-я); — поми- 
новеніе, время его (ст. 169-я); —совершеніе литургіи, напр., 
въ отношеній числа просфоръ (ст. 213-я) и совершителя 
проскомидій (ст. 214-я);—-посты (ст. 218, 220, 227-яидр.); - 
храмъ, —по вопросу о ночлегв въ немъ (ст. 1792-я), объ 
устроеніи въ немъ горнила (ст. 198-я); — вопросы, касающиеся 
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клириковь, какъ напр. занят{е ихъ врачеваніемь (ст. 102-я), 
низверженіе ихъ за невольное убійство (ст. 10-я) и пр.:— 
монашество, напр.,--въ отношеній къ воспріемничеству и 
севершенію брака (ст. 84-я), въ отношеній къ архіерейству 
(ст. 90-я), постриженіе въ монахи, входъ монахинь въ ал- 
тарь (ст. 61-я), грЕхи монашествующихь противъ седьмой 
заповзди (ст. 78-я); — отношеніе къ иновфрцамъ (къ ихъ по- 
жертвованіямъ- —ст. 153-я,—въ вид — 156-й); -общія тяжкія 
грвхопаденія, какъ-то суевбрія (волшебство—ст. 13--17-я, 
20—21-я, вВрованів въ вурколаковъ и шлудей — ст. 22-я и 
76-я), убійство разбойника (ст. 9-я), самоубійство (ст. 178-я) 
и кровосм$шене (ст. 29--38); явленія народной жизни, 
какь напр., народное проклятіе (ст. 147-я) и побратимство 
(ст. 165-я),—и т. д. ` 

Полагаемъ, —этотъ перечень, —и снова скажемъ, — предме- 
товь наиболђе затронутыхъ и обслВдованныхъ въ трактуе- 
мыхъ прим%чаніяхъ А. С. Павлова, —можеть служить до- 
вольно картиннымъ показателемь научнаго богатства зани- 
мающихь насъ комментарієвь. Мы не погръшимъ особенно, 
если скажемъ, что съ разсматриваемой стороны книга А. С. 
Павлова можеть пониматься въ нікоторой мфрз церковно- 
юридическою знциклопедією.--Не забудемъ при этомъ еще 
слфдующихъ фактовъ: а) значительная доля вопросовъ, за- 
тронутыхъ теперь авторомъ, представляетъ вопросы, кото- 
рыхъ у насъ еще не касалась рука спеціалиста - изслёдова- 
теля, такъ что въ разрвшеніи ихъ автору самому приходи- 
лось пролагать пути; б) для освВщенія не только этихъ во- 
просовь (что разумбется само собою), но и вообще веВхъ 
вопросовь, которыхъ теперь касается авторь,--онь черпаетъ 
свідБнія обыкновенно изъ первыхъ рукъ и в) эти свідбнія, 
какь доставляемыя именно указываемымъ путем», отличаются 
особенною точностью и возможною объективностью. 

Все указываемое въ достаточной м®р® говорить о высо- 
цомь научномъ значенш занимающих насъ примфчанй 
А. С. Павлова — вообще. Таковыми же, — добавимь сюда, 
они въ общей ихъ сложности представляются й съ точки 
зрЪнія собственно изслфдуемаго авторомь Номоканона. Для 
убвжденія въ томъ довольно обратить внимане на то, что 
авторь имфеть здесь своею задачею не оставить безъ 
уясненія по возможности ни одного темнаго вопроса. вызы- 
ваемаго статьями Номоканона, при чемъ на пунктахъ наиболће 
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темныхъ и затруднительныхъ по преимуществу и сосредото- 
чиваєть свой изслфдованая. 

Въ заключен!е одно другое слово вообще о разсматри- 
ваемомъ отдьль книги А. С. Павлова со стороны тіхь же 
прим чан1й къ статьямь Законоправильника. Предпринимая 
эти прим%чанія, авторъ имфль своею цілью--а) освЪтитъ 
содержаніе Номоканона съ исторической точки зря, какъ 
показателя особыхъ обычаевъ, церковной практики и кано- 
ническихь воззръвій той среды, гдз онъ образовался, и 
б) объяснить практическое значеніе Номоканона путем» (между 
прочимь..) и опредбленія каноническаго достоинства его 
статей. И нужно сказать,—та и другая ціль въ общемъ до- 
стигнуты авторомъ — съ великою настойчивостью, путемъ 
тщательнаго и кропотливаго изслідованія й съ выдающимся 
умбньемь прилагать къ дБлу историческіе и каноническів 
матеріалы. При всемъ томъ, какъ даетъ понять постатейное 
обозр%ніе нами отношенія А. С. Павлова къ главамъ Законо- 
правильника, —и теперь--вь настоящемъ случаВ (и нельзя 
сказать, чтобы въ особенно рідкихь примфрахъ) остались - 
неточности и нежелательныя недомолвки. Быть можетъ, порою 
они и несущественнь,--но въ виду практическаго значенія 
Номоканона есть потребность въ совершенномъ ихъ отсут- 
стаи. Въ общемъ, впрочемъ, они не ослабляють тЬхь цфн- 
ныхъ достойнствь, какія указаны нами въ резюмВ къ обо- 
зрвнію примћъчаній автора въ обойхь ихъ типах». 

Болбе существенными упущеніями, по нашему мибнію, 
являются два другіе факта. — 1) Неравном%рное вниманіе 
автора къ статьямь Номоканона, подлежавшимъ его ученію. 
Очевидно (какъ это и сказано выше) авторь сосредоточилъ 
свое вниманіе если не исключительно, то по преимуществу 
на статьяхь болів темныхъ по содержан!ю и происхожденію. 
Этого, конечно, требоваль естественный порядокъ вещей. Но 
опять- при практическомъ значеній Номоканона,—былъ ввскій 
доводь усвоять его статьямъ въ отношеній ихъ обелідованія болбе 
или мен%е значеніе одинаковой степени. 2) Оставленіе авторомъ въ 
сторон, исключая сравнительно немногихъ случаевъ, мбстньхь 
постановленій русской церкви, параллельныхъ по своему содер- 
жанію комментируемымъ статьямъ Номоканона. Говоря это, исхо- 
дим» изъ той же точки зрфн1я и изъ желанія книг А. С. Павлова, 
чтобы она им%ла въ равной мвр% цвнное значеніе какъ въ сфері 
духовной науки, такъ и въ области церковной практики. 
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УШ. 


Къ изданию текста Номоканона и приложеній въ книгь 
А. С. Павлова. Заключеніе. 


Поставивь своею задачею объяснить практическое значеніе 
Номоканона, кром уже указаннаго нами способа, и путемъ 
изданія его греческаго подлинника и сравненія съ этимъ 
послёднимъ (и гдъ нужно исправленія по нему) принятаго 
у насъ славянскаго перевода, А. С. Павловь и выполняетъ 
это въ отдЪлЪ, только что разсмотрінномь нами со стороны 
примфчан!й въ немъ автора.—Славянсый переводъ издается 
имъ (кром чина исповфди, тексть котораго сообщенъ по 
изданію Номоканона 1620 г.) по Б. Требнику 1884 г. О 
преймуществахь этого изданія, сравнительно съ изданіемъ 
въ 1872 г. мы уже замътили. Равнымъ образомъ выше же 
дано понять и о твхъ исправленіяхъ, какія сдфланы въ этомъ 
текстћ по изданію его въ разсматриваемой книгЪ.--Греческій 
тексть, кром® незначительныхъ и весьма р'вдкихь случайныхъ 
ошибокъ и собственно опечатокъ, отм$фченныхъь самимь же 
авторомъ, издается имъ теперь безупречно. Мы имфемъ здЪсь 
сдфлать нЪесколько замъчаній не по поводу этого текста, а 
по поводу твхъ средствъ, какими для изданія его распола- 
галь авторъ и рвчи о которыхъ у него посвящено почти все 
предисловіе къ книг. 

Въ изданіи 1872 г. средствами для редактированія гре- 
ческаго текста А. С. Павлову служилъ единственный  спи- 
сокъ, принадлежавшій ему лично. Теперь тоть же текстъ 
издается имъ уже по шести спискамъ. Вов эти списки при- 
надлежать къ самымъ разнообразнымъ собраніямъ и именно— 
одинъ принадлежить Британскому музею въ Лондон, дру- 
гой — Тюбингенской университетской библіотекф, третій — 
библіотек5 св. Марка въ Венеція, четвертый — Оксфордской 
библіотекВ и пятый и шестой--частньм» собраніемъ, —самого 
А. С. Павлова и проф. кіевской дух. академій Дмитріев- 
скаго. Эта разбросанность и это разнообразіе собраній, изъ 
которыхъ почерпнуты средства для изданія греческаго под- 
линника, одно изъ краснорфчивыхъ доказательствь  тіхь 
весьма дфятельныхъ розысканій, какія приложены авторомъ 
къ дЬлу возможно безупречнаго и полнаго изданія трактуе- 
"маго текста. 
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Въ сущности дфла, однако, на вс эти средства могутъ 
быть названы —— и новыми пріобрЪтеніями автора, и тЬмъ 
болђе одинаково важными для его главной цфли. Такь, спи- 
сокъ—собственный А. С. Павлова уже служиль для него 
пособіемъ при первомъ издана Номоканона. Списокъ 
Оксфордской библіотеки--и не важный самъ по себб, какь 
уже содержащій Номоканонъ въ производной редакщи,-- 
также былъ извістень автору при первомъ изданій. Списокъ 
г. Дмитрієвскаго, какъ памятникъ Номоканона въ одномъ 
изъ поздивйшихь его изводовъ, -Очень далекихъ отъ прото- 
типа и по структурв, и по содержанію, — могь имфть для 
автора только второстепенное значеніе, какъ показатель нћ- 
которыхъ варіантовь. Списокъ Венеціанской библіотеки соб- 
ственно не быль подъ руками автора и онъ знаеть это 
только по варлантамъ, єдфланньмь для него къ изданію 
текста въ 1872 г.-Остаются такимъ образомъ два списка— 
Лондонскій и Тюбингенскій, каковые, относясь къ ХУ віку, 
понимаются А. С. Павловымъ и дВйствительно представляють 
новыя и важныя пособія, -важнья настолько, что одинъ изъ 
нихъ (Лондонскій) принимается теперь какъ новый (сравни- 
тельно со спискомъ для издавія 1872 г.) основной списокь, 
по которому сообщается греческій текстъ Номоканона въ 
разсматриваемомъ изданіи. 

Несмотря на всю важность послъднихъ списковъ, несмотря 
на боле долгій рядъ указываемыхъ средствъ, — едва ли, да- 
л%е, можно признать всё посліднія вполні и безусловно до- 
статочными. Такъ слідуєть уже по тому одному, что већ они, 
въ общей ихъ совокупности, далеки отъ того, чтобы дать 
полное и наглядное представленіе о твхъ, по крайней м®р® 
главньйшихъ, измфненяхъ, какія пережиль текстъ Номока- 
нона, —Представлене о возможно полной истории этого текста. 
Но въ особенности же указываемая недостаточность предпо- 
лагается тъмъ, что не смотря на очень раннее происхождение 
нфкоторыхъ изъ входящихь въ трактуемыя средства автора 
списковъ, у него все-таки не оказалось такого, который 
могъ бы пониматься прямымъ оригиналомъ Номоканона при 
Б. Требникф. ОоотвЪтственно этому, —-если въ изданіи 1872 г. 
А. С. Павловъ за недостаткомъ средствъ не имълъ возмож- 
ности издать полнаго греческаго текста Номоканона, то те- 
перь,--если онъ и издаеть тоть же текстъ въ полномъ его 
объемв и какъ прямо отвфчающ славянскому переводу, — 
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то издаеть въ нЪкоторой м®рБ путемъ эклектическимъ, со- 
ставляя его изъ различнихь списковъ. Думаемъ, что далће 
для историческаго переводнаго памятника съ каноническимъ 
содержаніемъ всегда большее значеніе имфетъ открытіе непо- 
средственнаго его оригинала. Для Номоканона же при Треб- 
ник, какъ сборника перковныхъ правиль, въ перевод и 
теперь имфющаго практическое значеніе,-отысканіе подобнаго 
оригинала составляетъ насущную потребность. Съ этой точки 
зрвнія, по крайней мъръ отысканіе греческаго текста Номо- 
канона, безусловно совпадающаго съ переводнымъ его тек- 
стомъ при Требник, не устраняется и впредь. И думается, 
по нікоторммь признакамъ такой тексть можно и теперь ука- 
зать въ одной изъ рукописей аоонскихъ монастырскихъ биб- 
ліотекь °%), и именно въ рукописи монастыря Дохіара подъ 
№ 229 709), Основываемся въ такомъ указаній на слёдую- 
щемъ соображеній. Въ изданш Номоканона П. Берындою въ 
1620 г., книга вобще надписывается: «Номоканонь или За- 
коноправило имфа правила, поськращенію: святыхъ връхов- 
ныхъ апостолъ и святыхъ великихъ вселенскихъ съборъ и по- 
містньіхь нфюихъ. Къ сему и иже въ святыхъ отца нашего 
Васіліа Великаго и иныхъ святителей, и преподобныхъ ихъже 
сьдрьжить святаа Въсточнаа каөолическаа и апостольскаа 
церковь». А. С. Павловь оставиль безъ вниманія это над- 
писаніе Между т%мъ, исходя изъ того, что переводный 
текстъ, изданный Берындою, вообще буквально держится 
подлинника, —заранзе нужно предполагать, что и такое над- 
писаніе въ его существ (исключая нћкотораго многословія, 
обычнаго въ заглавіяхь южно-русскихь изданій ХҮП в.) — 
также представляеть точный переводъ подлинника. Въ част- 
ности, какъ обязательно (при указываемомъ условіи) отві- 
чающимь подлиннику, въ трактуемомъ надписаній должно 


393) Для нась, между прочимь, нћсколько непонятнымъ остается, 
почему А. С. Павловъ, имфя прямыя укааанія на множество списковъ 
Номоканона, хранящихся въ библіотекахь Востока, и признавая Аөон- 
ское его происхожденіе, искалъ оригиналъ его въ западныхъ библіоте- 
кахъ, минуя многообћщавшія ему книгохранилища Востока. 

зм) Гатфтоз бр. Саба]орие ої ће СтееК шапиавогірів оп Мопі А+ћов 
Уот. І, № 2974. (См. выше прим. 124); вћроятно такой же списокъ 
„Номоканона имћется въ аще боле поздней (ХУШ в.) рукописи Свято- 
гробской въ Константинополі библ. № 384 (см. А. Патаё опоктоолос, 
Керареб$ Теросолор. В:Влод ихт, ТУ, се), 351; см. выше, П54.). 
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признать существенное и характерное выраженіе въ немъ — 
«има по сокращению». Ни въ надписаніяхь већхъ списковъ, 
бывшихъ подь руками А. С. Павлова, —списковъ, несомн®нно 
въ точности не отввчающихь переводному тексту, ни въ над- 
писаніяхъ массы другихъ извЪстныхъ теперь списковъ такого 
выраженя не имфется. Между тёмъ въ указываемой нами 
рукописи монастыря Дохіара надписаніе Номоканона именно 
отвфчаетъ этой характерной особенности, разъ оно излагается: 
Морохӣуоу, буру хауочас хат'етіторту тбу йуіфу дто- 
стдду ха! тоб реуйдої Васійсіоо ха тбу (516) в0%00у. Что 
въ зтомь случаћ наше указане дійствительнаго греческаго 
оригинала для Номоканона при Требник безошибочно, въ 
томъ съ очевидностью убфждаетъ надписаніе его въ перевод- 
ныхъ спискахъ, которое читается: «Номоканонь сирі закон- 
ник“ имфе правила по съкращеню с-ты’ ап'ль и ст-го 
василіа великаго и с-ы* съборь», — т. е. можно сказать, — 
буквально повторяєть надписаніе отмВчаемаго греческаго 
списка 39°). Не отрицаемъ, — добавимъ сюда, — что указы- 
ваемая рукопись мон. Дохіары относится къ ХҮП в.; но са- 
мый общій характеръ надписанія въ ней Номоканона, отлич- 
ный отъ многословныхъ надписаній, принятыхъ для него же 
въ переработанныхъ изводахъ его ХҮП в., говорить, что 
здбсь мы имфемъ предъ собою списокъ съ стар иннаго ори- 
гинала. Усвоеніе особеннаго значенія правиламъ Василія Ве- 
ликаго, вытекающее изъ общей конструкціи разсматриваемаго 
надписанія, также говорить въ пользу древности относяща- 
гося сюда списка Номоканона. Только при такой, съ свое- 
образнымъ удареніемъ, отмъткБ имени Василія Великаго въ 
прототип изслЗдуемаго Номоканона, — это имя и могло 
остаться характерною принадлежностію всъхъ надписаній того 
же Номоканона за послідующев время. 

Имя нфкоторыя основанія не признать безусловной до- 
статочности средствъ, которыми располагаль А. С. Павловъ 
при издани греческаго текста Номоканона, мы, съ другой 
стороны, не можемъ не отмётить и н$которой недостаточ- 
ности библіографическихь данныхъ, какими сопровождается 
у него перечень этихъ же средствъ. Такь, кромћ Тюбинген- 
ской рукописи, авторь не останавливается съ должньми По- 


305) См. Сперанокій, И. М. Рукописи П. І. Шафарика, М. 1894, № 22, 
стр. 75; ср. № 20, стр. 72. 
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дробностями на содержаніи всвхь другихъ рукописей (каждой 
въ ея ціломь), принятыхъ имъ въ руководство при издани 
подлинника; въ этомъ отношеній не составляетъ исключеня 
даже рукопись Британскаго музея самая важная для изда- 
теля. По нашему манію, извфстныя подробности здісь имли 
бы свою ціну. Весьма не излишнимъ было бы указать, напр., 
при отм$ткЪ каждой рукописи, дополнительныя въ ней къ 
Номоканону статьи и вообще сопровождающія его здісь на- 
слоенія. Эти разнообразныя приложенія къ основному тексту 
Номоканона,--Сь одной стороны,—могутъ служить в®рнымъ 
показателемъ того, въ чемъ именно послідній почитался не- 
достаточнымъ, а съ другой стороны, будучи въ извістньхь 
ихъ представителяхъ явленіемъ довольно постояннымъ при 
Номоқанон%, они могутъ косвенно указывать ту или другую 
фамилию его списковъ. — Далће, изъ всвхъ шести списковъ, 
бывшихъ у него, авторъ только для трехь указываетъ число 
главъ, принятыхъ въ нихь для дБленія Номоканона. Этотъ 
пробълъ для дальнфйшаго изслЬдователя Законоправильнӣка 
также нежелательный дефектъ, такъ какъ лишаеть возмож- 
ности, хотя бы и заглазно, но болве или менће вврно опре- 
ділить изводы Номоканона въ относящихся сюда спискахъ. — 
Затімь, указывая въ спискахъ Оксфордскомъ и Дмитріев- 
скаго позднфйшую редакцію Номоканона, авторъ напрасно 
упустилъ изъ вниманія подобный же списокъ, оглавленіе ко- 
тораго, какъ указано выше, напечатано проф. Горчаковымъ. 
Положимъ, въ истори изслЗдуемаго Номоканона имфетъ глав- 
ное значеніе первоначальная или точнће ранняя его редакція; 
однако, по многимь мотивам» въ настоящемъ случа нћко- 
торый интересъ должна представлять и редакція поздняя. 
Сопоставленів списковъ этой редакцій, бывшихъ подъ руками 
А. С. Павлова, сь спискомъ, подробно охарактеризованнымъ 
у М. И. Горчакова, могло бы въ известной доль служить 
къ освъщенію ихъ характерныхъ особенностей и такимъ обра- 
зомъ содійствовать къ детальному уясненію полной истори 
Номоканона.--Наконець, указываемъ еще одно боле важное 
упущене въ томъ же роді, это —имћя подъ руками и списки 
той же редакцій, въ которой принять переводный Номока- 
нонъ и при Б. Требник, авторь не счель нужнымъ въ точ- 
ности отмфтить отношеніе послФдовательности главь въ этихъ 
спискахъ къ порядку ихь въ славянскомъ переводномъ тексті. 
По крайней м8рф въ приложенш къ Лондонскому и Тюбин- 
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генскому спискамъ, эта библіографическая подробность, имћла 
бы серьезное значеше. Показывая вообще большую или мень- 
шую устойчивость въ порядкВ главъ Номоканона, она да- 
вала бы нћкоторый критерій установить степень уваженія къ 
нему въ раннюю пору его практическаго значенія въ гре- 
ческой церкви. Съ другой стороны, — отличая статьи, болфе 
устойчивыя со стороны порядка ихъ въ Номоканон$, отъ 
менфе устойчивыхъ, —та же подробность могла бы служить 
однимъ изъ руководственныхъ указан основного состава Но- 
моканона и дополневій къ нему, допущенныхъ въ послЪ- 
дующее время. 

Кром подлинника Номоканона и его перевода, въ книгі 
А. С. Павлова къ текстамъ же или точнфе къ сырымъ ма- 
теріаламь относятся и его «приложенія» (исключая помяну- 
таго приложенія подъ № 1). Приложенія въ указываемомъ 
род къ ученой книгћ всегда имъютъ особенную ціну. Это 
вполн® относится и къ приложеніямъ при книг8 А. С. Пав- 
лова. Но руководствуясь задачами изслБдованія автора и въ 
равной мфрЪ сообразно съ предблами его изслћдованія, мы 
полагали бы, что кром наличныхъ приложеній, въ разсма- 
триваемой книгв немаловажное значеніе могли бы имЪть и 
нісколько другихъ приложеній, возможность присоединить 
которыя была вполн% въ рукахъ автора. Къ такимъ, по на- 
шему мн8н!ю— нужнымъ, приложеніямъ мы относимъ: 

1) Въ параллель сравнительной таблиці порядка статей 
въ различныхъ русскихъ изданіяхь Номоканона имфла бы 
смыслъ такая же сравнительная таблица порядка статей въ 
первомъ русскомъ изданій (1620 г.) и вь рукописныхь гре- 
ческихь оригиналахъ, изъ бывшихъ подь руками автора - 
наиболфе близкихь по своему объему къ этому изданію. Зна- 
ченіє подобной таблицы“ уже указано въ предыдущих стро- 
кахъ. Къ нимъ остается добавить въ настоящемъ случа 
разв то, что ею’ наглядно устанавливалось бы отношеніе 
перевода Номоканона, со стороны его распорядка къ изу- 
ченнымъ доселв наиболзе раннимъ памятникамъ оригинала 
этого перевода. 

2) Сжатый и законченный перечень всБхъ «соггісепда», 
какія, согласно изслъдованію А. С. Павлова, нужно сдвлать 
въ переводномъ текст, принятомь при Б. Требник%, — со 
стороны цитаціи въ немъ правилъ, ссылокъ вообще на источ- 
ники, неправильно переведенныхъ выраженій, и пр. Ум'ст- 
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ность такого перечня сама собою понятна изъ того, что трудъ 
А. С. Павлова пріурочень къ практическому источнику рус- 
каго церковнаго права. Не отрицаємь, что въ нужномъ слу- 
чав желающій можетъ получить на этотъ разъ соотвётствую- 
щее свфдфн!е изъ самого изслъдованія автора. Думаемъ, 
однако, что сведеніе въ одно сжатое цфлое всфхъ указываемыхъ 
«соггісепда» —имзло бы другое болће важное значеніе: оно 
наглядно и въ полномъ объемъ разом показывало бы степень 
насущной потребности въ исправленіяхъ погрішностей, до- 
пускаемыхъ теперь переводнымъ текстомъ Номоканона, оффи- 
ціально издаваемомъ при Б. Требникћ. 

3) Возможно полный перечень несомнЪнно извћстныхъ 
теперь и предполагаемыхъ съ вполнВ достаточною вёроят- 
ностью рукописныхъ памятниковъ греческаго оригинала Но- 
моканона, съ возможными въ сем» случа библіографическими 
о нихъ свВдВніями. Какъ указано нами выше, въ изслдо- 
ваній А. С. Павлова исторія Номоканона въ его оригинал 
далеко не можеть быть названа полною. Такимъ образомъ, 
въ послљдующемъ особое историческое изслЪдованіе о томъ 
же Номоканонћ въ практикћ греческой церкви — дъло вполнћ 
возможное и имБющее научную цінность, Сообразно съ этимъ, 
указываемый перечень памятниковъ Номоканона — прежде 
всего служилъ бы важнымъ подспорьемь могущему быть 
дальнйшему изслћдователю его истори. Сверхь же того, 
какъ составленный съ возможными библіографическими дан- 
ными, онъ и самъ по себВ могъ бы освщать нвкоторыя 
доселћ темныя стороны той же истор, какъ напр., — объемъ 
содержанія Номоканона, его распорядокъ, надписанія, время 
наибольшей практики, наслоенія при нем», и пр. 

и 4) Номоканонь, въ томъ объем, какь онъ издается 
при Б. Требник, — дћло рукь русскахъ издателей. Въ гре- 
ческомь его оригинал», а равнымъ образомъ и въ неотсту- 
павшихъ оть него первоначальныхъ русскихъ издан яхъ, кром 
содержанія, принятаго въ русской церкви теперь, Законопра- 
вильникь въ ЦФломъ его объемв заключаль еще нікоторня 
дополнительныя статьи. Между послъдними особенное значеніе 
имфли «Различныя главизны изъ другого Номоканона» 
(«А:4фора хефалоа 25 ётёроо Хорохдуочось). Приложеніе это 
не есть достояніе одиночныхъ греческихъ списковъ. Самъ 
А. С. Павловъ, при всей ограниченности бывшихъ у него 
подь руками списковъ, указьіваєть два изъ нихь, содержа- 
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щихъ и «Афора хефаАона». Вообще, не подлежить сомнћвію, 
что подобные списки составляють собою особую и немало- 
численную фамилію въ ряду већхъ памятниковь Номоканона 
въ его оригиналь. Предполагаемая тёмъ самымъ тёсная связь 
Номоканона сь трактуемымъ дополненіемъ, весьма отчетливо 
устанавливается затЬмъ и югославянскими переводными его 
памятиниками °°°) и первоначальными русскими изданіями 297), 
Въ виду всего этого, само собою слФдуетъ, что изучене пол- 
ной истори Номоканона въ его оригинал обязательно пред- 
полагаєть и изученів находившихся при немъ «Различныхъ 
главизнъ». — А. С. Павловь изслёдуеть Номоканонъ, какъ 
именно Номоканонъ при Большомь Требник, при которомъ 
онъ издается совершенно безь всякихъ дополненій. Согласно 
съ 1мъ самымъ, онъ и обходить полнымъ молчаніемъ «Раз- 
личныя главизны», взятыя сами въ себ. По нашему мнбнію, 
имЁя основанія, въ силу существа своей задачи, не удблять 
особеннаго и всесторонняго вниманія тВмъ же «главизнамъ» 
онъ во всякомъ случаћ, руководясь ихъ тћсною связью съ 
Номоканономъ и въ оригинал и въ переводів, — долженъ 
былъ болфе или менфе обстоятельно ознакомить читателя 
своей книги по крайней мр съ ихъ содержаніемъ. Всего 
удобнће и естественаће ему было это сдлать помфстивъ на- 
конецъ и эти «Главизны», какъ особое приложеніе къ своей 
книг. Не говоримъ о томь, что такое приложеніе знакомило 
бы интересующихся пенитенціалами восточпой церкви съ 
памятникомъ греческой письменности, доселв еще неизвъст- 
нымъ (въ его оригиналћ) въ печати, и во всякомъ случа 
любопытнымъ по содержаню. Не говоримъ даже й о томъ, 
что такое приложеніе имЪло бы прямое отношеніе къ изу- 
ченію полной истор Номоканона — и въ силу устойчиваго 
присоединенія «Различньхь главизнъ» къ послфднему, и въ 
особенности въ силу того, что въ позднівйшихь изводахъ 
Номоканона (какъ. констатируеть самъ же А. Є. Павловъ) 
значительная доля ихъ содержанія была введена въ составъ 


зобу См. 114. № 21 — № 94 (стр. 72—78). 

307) Насколько, напр. первый руссый издатель Номоканона, Памва 
Берында, попималъ, „Ъазтичныя главизны“ обязательнымъ достояніемъ 
самого Номоканона, объ этомъ всего лучше говорить оглавленіе при 
его изданіи, гдћ предписаніямъ п Номоканона и „Различныхъ главианъ“ 
усвонется одинаковое значенів (см. Приложеніе подъ № ПІ, „Различ- 
ныя главизны“ занимаютъ въ изданіи Номок. 1620 г. стр. 83—136). 
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самого Номоканона... Трактуемое приложеше, вий всего 
этого, имзло бы значеніе для изслћдованія о Номоканон о 
даже и въ томъ его объем, въ какомъ это принято и у 
А. С. Павлова. Говоря такъ, мы хотимъ сказать, что непо- 
средственное сопоставленіе «Различныхъ главизнъ» съ самымъ 
Номоканономъ—наглядно констатировало бы, въ какомъ отно- 
шеніи въ практикћ греческой церкви Законоправильникъ по- 
нимался каноническимъ сборникомъ, нуждающимся въ вос- 
полненіяхь 208) - -устанавливало бы, затімь, въ какомъ отяо- 
шеній «Законоправильникъ» находился къ своимъ соименни- 
камъ въ другихъ редакщяхъ,—и, наконецъ, -болбе ясно 
опред ляло бы историческое значеше въкоторыхъ отдВльныхъ 
статей Законоправильника, и общаго его характера. 


Въ заключеніе книги А. С. Павловъ подводить итоги 
всему своему изслідованію и выставляеть къ нему общія по- 
ложенія. Въ виду всего сказаннаго выше, мы не имћемъ 
основаній вполнъ согласиться — и съ нћкоторыми изъ этихъ 
положеній въ той постановкф, какая дана имъ здћсь, и Въ 
равной мъръ сь ихь аргументацією въ настоящемъ случаћ. 

Такъ, при имфющихся теперь, пока очень скудныхъ, 
данныхъ по истори Номоканона въ его оригинал, мы при- 
знаемъ возможность сказать, какъ говорить здісь автор": 
«Номоканонъ при Требник, въ его греческомъ подлинник 
не есть оффищальный сборникъ церковныхъ правиль, издан- 
ный отъ лица высшей церковно-іерархической власти въ ка- 
чествЪ  обязательнаго руководства для духовниковъ». Но 
утверждать, что и впослідствій тоть же Номоканонъ ни- 
когда не получаль формальнаго одобренія или утвержденія 
со стороны церковнаго правительства, думаєтся, -по крайней 
мар преждевременно. Очень можетъ статься, что нарочитаго 
такого одобренія и не было; но что оно могло быть выра- 
жено попутно, по поводу рВшенія высшимъ правительствомъ 
греческой церкви какого-либо вопроса, предусматриваемаго 
Номоканономъ, о которомь идеть річь, отрицать что-либо 


308) Собственно говоря, трактуемыя „Различныя главизны“ могуть 
пониматься естественнымъ дополненіемь къ „Законоправильнику“, какъ 
пекитенціаль, предназначенный преимущественно для мопашеской 
сферы, — при пенитенціалф, предназначенномъ въ своемъ существћ для 
мірской сферы. 
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подобное пока ифтъ основаній. Вообще же говоря, дабы 
категорически утверждать, что трактуемаго формальнаго одо- 
бренія никогда не было, для этого нужно, хотя отчасти, 
произвести такія же изысканія въ архивахь высшихъ прави- 
тельственныхъ учрежден греческой церкви, какія сдБланы 
авторомъ въ отношеніи архива Св. Синода, по вопросу о 
практическомъ значеній у нась Номоканона при Требник%. 
Съ другой стороны, то возарВнів А. С. Павлова, что къ 
началу ХІХ столвмя Номоканонъ утратиль практическое 
значеніе въ греческой церкви--и вслідствіє боле высокаго 
образованія къ сему столітію греческаго духовенства, и 
вслідствіє другихъ болфе совершенныхъ руководствъ для 
духовнической практики, — разумћется  "Кеородоутугаріоу--а, 
Никодима, —позволительно признать нівсколько одностороннимъ. 
Выше (стр. 45) въ самомъ изслВдовани самъ же авторъ 
подтверждаєть, что и при началъ ХІХ віка, ‘даже и посл 
изданія указываемаго лучшаго духовническаго руководства, 
Номоканонъ (и на довольно немаломъ времени) не теряль 
своего практическаго значенія въ греческой церкви, и что 
Е5ороћоүттароч Никодима, по крайней мірі въ отношени 
разносторонности содержанія, уступаєть Номоканону. Не пра- 
вильнфе ли, поэтому, будеть сказать, что въ практиків гре- 
ческой церкви изслфдуемый Номоканонь--какь самъ собою, 
благодаря своему содержанію, вошель во всеобщее употре- 
бленіе на всемъ Восток, такъ равнымъ образомъ самъ же 
собою къ пачалу ХІХ столћтія и утратилъ такое значеніе? 
Послъднимъ мы хотимъ указать на то, что къ отмћчаемому 
времени, благодаря ‹чрезмёрно свободному отношенію къ нему 
множества духовниковь  -компиляторовь, Номоканонъ настолько . 
оразнообразился — и въ содержаній, и въ конструкцій, что 
совершенно обезличился, совершенно утратилось представленіе 
о немъ, какъ каноническомъ сборникћ извЪстнаго болће или 
мене устойчиваго содержанія и направленія. "ЕЕородоуттаріоу 
Никодима замънилъ собою уже не столько изслЪдуемый Но- 
моканонь въ твсномъ смысл, сколько многочисленный рядъ 
пенитенціаловь, выросшихъ на его почвћ. На это указываетъ 
и самъ авторь "Кеородоуттаріоу-а, іером. Никодимъ, говоря 
о полнё#йшемъ разнообразій пенитенціаловъ въ его время. 
М%сто происхождевія Номоканона, которымъ и въ общихь 
положеніяхъ автора р8ёшительно указывается Аөонъ, —-въ виду 
выше констатированной нами явной недостаточности доказа- 
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тельствъ къ тому, — во всякомъ случав пока не можеть счи- 
таться окончательно установленнымъ, и вопросъ о немъ и 
послъ изданія настоящаго изслёдованія А. С. Павлова дол- 
женъ считаться открытымъ. - 

Изъ всбхь условій къ быстрому распространенію Номо- 
канона въ южно-русской церкви, по нашему мнћнію самымъ 
сильнимь должно быть признано — отсутствіе тамъ дотолћ 
подобнаго руководства, напечатаннаго именно въ отдбльной 
книгі 299). Не малое значеніе, въ параллель этому, им%ла 
здвсь и новизна Номоканона, въ особенности со стороны со- 
держанія. Что же касается до другихъ условій, какъ-то — авто- 
ритета кіево-печерской лавры и издателей Номоканона, а 
равнымъ образомъ и содВйствія высшихъ южно-русскихь 
іерарховъ, то они едва ли имфли здфсь видное місто. По 
крайней м$рЪ, указавіе А. С. Павлова на участіе Петра Мо- 
гилы въ изданій и распространени Номоканона не говорить 
еще объ участи въ этомъ ділі высшей іерархій, такъ как» 
въ моменть изданія имъ настоящей книги Могила былъ только 
архимандритомъ. Сь другой стороны, если бы всВ исчис- 
ляемыя А. С. Павловымъ авторитеты дЪйствительно имли въ 
данномь случав усвояемое имъ значеніе, то сомнительно, 
чтобы въ соврменныхъ (изданію Номоканона) южно-русскихъ 
изданіяхь Требника не отразилось вліяніе на нихь со сто- 
роны «Законоправильника» въ отношени чинопослВдованія 
исповЪдДиИ. 

Указывая на то, что већ русскіе издатели Номоканона-- 
и частныя и  церковно-правительственныя лица — относились 
къ его тексту свободно, сокращая и дополняя оный, А. С. 
Павловъ выводить отсюда, что всё они не смотріли на «За- 
коноправильникъ», какъ сборникъ, утвержденный какимъ- 
либо высшимъ и общепризаавнымъ въ православной церкви 
авторитетомь. По нашему мяфнію, —отношене къ тексту Но- 
моканона въ настолщемъ случаћ не было уже настолько сво- 
боднымъ, какъ это предполагается по словамъ А. С. Пав- 
лова. Такъ въ особеппости нужно сказать относительно южно- 
русекихь издателей. Посліднів собственно не измъняли со- 
державе текста (кром р$дкихъ случаевъ), и не сокращали 


309) Вообще-то подобное печатное руководство тамъ уже имћлось и 
до выхода „Законоправильника“, — какъ приложеніе къ извћстному 
Стратинскому Требнику. 
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тексть, а только дополняли, да и то--дополняли привнесе- 
ніємь не новыхъ | правиль (исключая одинъ случай), а 
поясвительныхъ замфчаній къ бывшимъ уже правиламъ. Что 
же касается до основнаго содержанія Номоканона, а рав- 
нымъ образомъ и его конструкщи, то вт этомъ отношеніи 
всв русскіе издатели оставляли «Законоправильникъ» вообще 
неприкосновеннымъ, несмотря на достаточные поводы къ нћ- 
которымъ значительнымъ въ немъ измненіямъ °*°). — Съ 
другой стороны, — соглашаясь съ А. С. Павловымъ, что рус- 
скіе издатели «Законоправильника» не ємотрівли на посл'вдній, 
какъ утвержденный общепризпаннымъ церковнымъ авторите- 
томъ сборникъ, мы не видимъ достаточнаго доказательства къ 
тому въ доводћ, отмічаємомь здъсь авторомъ. Если русскіе 
издатели, несомаћнно зная общепринятое употреблеше Номо- 
канона въ ихъ время въ практиків греческой церкви,-- однако, 
допускали свободное отношеніе къ его тексту, то, по всей 
вфроятности, тоже самое въ нікоторой степени послъдовало 
бы, когда бы они были освфдомлены и объ утверждевій его 
указываемымъ авторитетомъ, — особенно — авторитетомъ  позд- 
няго времени. 

Въ общемъ виводів о каноническомъ достоинств Номока- 
нона авторъ говорить: «не смотря на нћкоторые свои недо- 
статки, отчасти уже давно замћчанные нашимъ духовнымъ 
правительствомь и устраненные позднёйшими церковными 
законами, Номоканонь при Требникћ если не вполиф, то въ 
значительной части своего содержанія, всетаки остается при- 
годнымъ для современной церковной практики». Выше, на 
стр. 75 потому же предмету читается нъсколько другое, и 
именно: «Номоканонъ при Требник остается нужнымъ те- 
перь для церковной практики развћ только потому, что со- 
держить въ себ нЪ%сколько правиль, принатыхъ во вевхь 
. православныхъ автокеөальныхъ церквахъ вн каноническаго 
кодекса древне-вселенской церкви, и неизвВстныхъ у насъ въ 
славянскомъ переводћ изъ другого источника; кремі этого 
Номоканона». Эти послі8днія слова, согласно разъясненіямъ и 


самого же автора (стр. 74),--боліе отвћчаютъ дВйствитель- 
ности. 


310) Напр., отсутствіе стройности въ Номоканонь прямо вызывало 
на боле цфлесообразное его расположеніе. 
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Мы кончали обзоръ книги проф. А. С. Павлова. На 
основаній всего изложеннаго воть наше общее заключитель- 
ное о ней слово. 

Несомнінно, нікоторма общія положенія автора нфтъ 
данныхъ признать твердо и тёмъ болфе окончательно уста- 
новленными. При всемъ томъ, въ книгъ проф. А. С. Павлова 
ибть ни одного общаго положенія, которое не было бы ре- 
зультатомь глубокаго и безупречно-ученаго отношенія къ вы- 
полненію предпринятой имъ на себя въ настоящемъ случаЪ 
задачи. Нельзя, далфе, отрицать и того, что книга А. С. 
Павлова не чужда порою неточностей. Но на већ эти не- 
точности, въ виду общаго характера разсматриваемой книги, 
нбть основан смотрћтъ иначе, какъ только на пограшности 
случайныя. Позволительно, наконецъ, предъявить къ книгі 
А. С. Павлова «еѕійегіа» въ отношеній нЪкоторыхъ допол- 
неній. Но-—пробфлы въ каждой разбираемой книгё—и діло 
неизбфжное, и діло личныхъ воззрвній. Посему, въ томъ са- 
момъ объемћ и въ томъ самомъ содержании, въ какомъ проф. 
А. С. Павловымъ теперь вновь издано изслћдованіе о Номока- 
нон при Большомъ Требник —оно, —съ одной стороны, -не 
можеть иначе трактоваться, какъ ученымъ трудомъ, посиль- 
нымъ для человзка съ выдающеюся эрудиціею въ области 
своего предмета, и результатомъ долгихь и всестороннихъ 
наблюденій и изысканій, —а съ другой -представляєть #0- 
истинъ капитальное пріобрътеніе русской науки церковнаго 
права. Являясь послёднимъ, оно—1) какъ вообще изслЗдова. 
не о каноническомъ сборник%, -можеть считаться образцомъ 
для будущихь изслВдованій въ подобномъ же род$; —2) как» 
ученая книга, по требованію предмета изсл'вдованія касаю- 
щаяся разнообразивйшихь вопросовь церковнаго права и по- 
тому напоминающая въ нікоторой части церковно-юридиче- 
скую энциклопедію,——должно быть признано необходимымъ 
пособіемъ для лиць, посвятившихъ себя научной разработкћ 
вопросовъ, церковнаго права; и—3) какъ трудь, относящійся 
къ изслбдованію практическаго источника права русской цер- 
кви, можетъ пониматься въ равной мърв необходимою и для 
лиць, посвятившихъ себя практическому служенію на пользу 
церкви. Въ посліднемь отношеній, по нашему мнћнію, книга 
проф. А. С. Павлова,—-допустимъ—съ нћкоторыми сокраще- 
вмями— должна бы быть обязательнымъ достояніемъ по край- 
ней мёр каждой благочиннической библіотеки. 


— 205.— 


Въ виду столь многосторонняго и ціннаго значенія книги 
проф. А. С. Павлова, —мы полагали бы,—не смотря на ука- 


занные въ ней недочеты, она заслуживаеть даже и полной 
премій митрополита Макарія. 


Приложенія. 
№ І. 


Оглавленів Номоканона по Сборнику, ркп. ХУ! в., Королевской Берлин- 
ской библіотеки Мо 348 1). 


а’. Моофесма © патёрх пуєоратихбу, 

З. Пері ёута\тир!оо бу офыћз. хахбуєс б ієребс =Ё друиеревк. 

4". "Арут єї ебороћоурау. 

9. Пері тоб ретй то табса. тўс зрартіаг 0 бубретос тоте хамо- 
убоетаї, 

=’. "Н дахр Ту т тоб Чадууою тоб Хидтеотоб, 
. Пер! Фраттавом уомуалибу. 
У. Пері бутуурйізу тоос хаубуас. 
. Пері тоб тареуоріду уг'ротоутааутос. 
. (віс). Пей хасфу орартфу Фпугірла. Пері триубьої ётитуиоо. 
. Тоб дауюь ВаоЛеїоо пері роуауфу хаї роухоттрьфу. 
у. Пер тоб об урт уфрівбохтита хооредаол роуаубу. 

іа". Пері убудіхбу бохцьавіас, 

3. Пері тб об Урі, тбу ромаубу отефаубфтам аудрбуочоч. 

ү. Пари гррёсвес перёас. 'Іеаууоо тоб М№отгрсоб. 

ЧУ. Махтррброо татрийруоо Козотауткуоотолеас, пері ретаћуеес 
додвмобе. 

м". Пері тоб поте ярүобаа:. тб путробавма, 

<’. Пері тоб об урт даттау уєхробс &0% єіс түу ёххАтаіду хабнє- 
реет. 

ИУ. Нер. тоб поїа арартурата хойосос ту церюозуду. 

шу. Пері ПАоиас тфу уєгротоуобубуву, 

9. Пер: урт акомідєабої 0 ієрейс реті ту беіау Хегтооруі ау. 

х’. Пері тоб пёс беї Воти ау. 


ха’. Пері тоб хоїої дуаВалиСоутии. 


1) Сы. приміч. 66. 
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Г ` - ' т ее У Н Д [4 
хр. Пері тоб уТаті; шеДХоутос у 0 їєребс ес хатуу полос. 


ху. Пер тўс фу просхорайїс, пбаос прозфорӣс ешь бет, 


хд’, Пер. тйс үа: хол неуддле №. хой піса» тетраба хай поро- 
охеоўу хауфу ЁЎ”. 


хе’. Пері ті; уотеіат тўс аүіас хай реталтс тгасарахоотіјс. 
хс. Пер тўс утотеідс тбу буюу апостолу Хротоб үёуушу ха 
тў. Өғотбхор, 


х 


У. Пер тўс 5’ хай парасхеотс поб хаі поте хатадовтаї, 


хт. Пері тоб поте офеАосиу оі бро Віобутес нетайарбаменму, 
29. Пері пуєоротсїс соуүсуіас. 


№. Пері ётёрас пуєороатіс аоууєуїає. 


Примичане. Далће спъдуетъ (непосредотвенно) до- 
полненів изъ другихъ каноническаго жө содержанія 
главъ въ числВ и счетБ — 2—5. Отмъчаемъ изъ нихь 
нЪкоторыя для характеристики этого дополнев!я. — 
Гл. ха —Кефаләла лбу бу Колаареїд аомей0бутфу душу патёроу. 
Гл. ХВ.--Пері ухпіоо дпобдубутос пАЧеюу убуєшу. Гл. №’. — 
Хороє; тфу ауу татерау, Главы — цу" (Пері ввауаріає сотує- 
уе) (Пері мифу 80 фу уаріїоута: дудроуоуа) посвящены 
брачному праву. Гл. Ес". "Аруї ооу @еф, ебуаї пері 2Еородо- 
уорубуву (каковыя п изложены въ заключительньхь гла- 
вахъ). 


№ П. 


Оглавленіе Номоканона по ркп. Погодинскаго древле-хранилища № 243, 


а 


= 


І 
т 
Зі 
ТІ 


К 


л. 136—139 об. (ХУ! в.). 


о рукополакмых чръзъ ирхфълъ. 

О рукополагаемых за сребръникы. 

О причьтник$ испоручаксе. 

О с-щеннику и Шакону аще бетъ кого. 
О причьтнику аще призове" епкпа. 

О прич'тнї сице призове" внеза ходатам. 
О оубыству волнемъ и невопнемъ. 

О с-щөннику аще оубіеть кого. 

О отвръжени х-а без ноужди. 

О отвръгысе моукъ ради. 

О зъродйству и вльхвовани различно. 
О е-щеннив® аще влъхвуетъ. 

О иже мещуть діти на р’спути. 


кА О прілюбодћйству и различных блуд». 


ма О 
м5 О 
ма 0 
м О 
м О 
иг О 
т О 
че О 
из О 
ин Ча О 
в О 
за О 
я кагО 
о 
О 
О 
о 
О 
х О 
а 
хк О 
о 
ед О 
зв О 
зн О 
с О 
34 О 
о 
О 
о 
о 


— 207 — 


иже на жев$ моужъскы възбћсивсе. 
иже ротивисе без ноужд®. 

с-шенникоу ротившбсе. 

та78: О разбойник и гробоко". 
двӧженцу и троженцоу. 

с-щеннак$ блевившу възбранни бракъ. 
еже сь обручнииею прежле вЗичан!а. 
преж^е брака пад съ м-терію обручнице. 
с-щеннику аще ликуетъ на браціх. 
с-щеннику и* не ходиты на бракъ. 
малакїн прежхе с-щенстна. 

женах точещой кръвъ. 

иноку просту сътвориви малакїю. 
женах рожъхшїа въ с-тую й-цу. 
людину не вьходиті въ олтаръ. 
инокынах въходитї въ олтаръ. 
инокыни насилбюємь! отъ кого. 
отрочету не кр-щену оумръшоу. 

жені оубывшоу млянца нъ сьсцоу. 


небрегша млянць свой. 

жени иже сънЗетъ билїе и оубы млянца. 
измЪтнувши  млянць на стагну. 
измЪтнувши неволію млянць. 

напоєни млхяцъ антисикотомъ. 

иноку и инокыни аще сьтноре" бракъ. 
блоудодЗеву иноку пакы. 

постражену иноку бе? старца. 

женах не постризаті безъ искуса: 
мирскому попу не пострьзаті ино. 
родителех не възбранитї чедо“ стрищі. 


О не одЗватисв въ °но\-свы обра? лицемЪрио. 


о 
о 
о 
о 
0 
о 
О 
о 
о 


с-щеннику не вЗнчаты млднце. 
с-щеннойноку младу даму не служе (віс). 
попу мирскомоу. 

безъкнижноу инокоу. 

иноцъх различнів главызни: 

нока (510) аще вина изгоии" из монага. 
ни" (316) аще сьпротівитсе ігумену. 
разореии оуставъ д-ховиаго о-ца. 

иноку сице избЪжит отаи. 


. ОКЕ 
из 


вза 


о 
о 


особое 


оооооооооооооооооооооосо 
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моує й жени, аще обЪзщаю" пр-квыи. 
обьщомоу житію. (Т) ожле цакы. 
д-ковникох аще единъ сне*гъ, а другы разр. 
д-хоннику аще псповћсть комоу (Повторено): 
шко недо просту оукратї с-щенника (Повторено). 
людину да не повели" с-щеннику. 
имущому вражлу. О томоужле пакы. 
оукоризны ийскрьниаго. 
оукоризны с-щенника. 
оумръшимъ съ враж^ею. 
досьдивши" родителем“ своимъ. 
недающим дфлъ иноку с-ву своему. 
адшимь мрътвицу или звћрохище. 
адшимь сыръ въ великую м— цу. 
иже ходит на празвикъ варзарскый. 
призвави врачъ енреина. 

О с-щенниц%= главизны: 
с-щенникъ изоблюіғть по прище: 
оудръжавъ при"щенів въ оустћх. 
причьтцех имуще пру мЪжху себе. 
с-щеннику клевшусе съ латіви. 
отлоучившесе 0 сноего ієп'кпа. 
аще прими" празхна с-щенника. 
непрівмиті (ѕіс) с-щенникё бе» писанія. 
слу*%щимъ къ отлоученимніи, 
прачътнику аще слоужи" съ отлученимъ. 
е-щеннику иже примы" жрь"ну еретичъску. 
въходЪщимъ въ капище пом-литіов. | 
томоужде пакы о еретицћх. 
с-щеннику аще пролїеть с-тва. 
аще падЪтъ знЪзла на землю. 
с-тЬх да рох аще попяЗонинет. 
с-щеннику искоусившусе въ он%. 
недфлани въ неделю и празяникы. 
маслу с-щенну оусъпшемъ мъоде. 
братотворени не бывати. 
оумирающу чл-коу. 
мрътво тіло не причещаті. 
ввдоущмоу сьгрвшающаго. 
когда пристають помени. 
ц-рконныхъ завћсехтъ. 
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О пирове въ пр-квы не твори. 

О не спати въ женскои пръпрат. 

О мрътвых не цогрибиті въ цр-квы. 

О не дойть пъти велёгласно. 

О неприводит! болире да оумлет өпекпа. 
О е (віс) не крашатісе еп°кпомъ и причьтнико". 
О томоужле пакы не оукрашатїсе. 

О еже аще оубїетъ самъ себе чл-къ. 

О авлени блоухникь въ пр-ковь не прїемлиєт. 
О браку законопрістоупноу. 

О попоу двоженцу. Й л женцу чл-ку. 

О възбранени с-щеннику не быти. 

О с-щевнику аще падет въ с-щействе. 
О прежде с-щейства аще падіть. 

О дїакону аще прієтв истецанів. 

О томоужҳе пакый. 

О дрьжещих канонъ и при“щающихсе. 
О д-ховиику блюсти чеда свои. 

О нехотощимь дръжати канона. 

О врімени възраста испов8датисе. 

О прълюбодћини жены с-щенника. 

О възрасту рукополагаємыи". 

О падфни в-щенникаа. 

О премънюющихсе епекпы. 

О хотЬщцих прїети сънъ. 

ходатаа болирокаа. ! 

с-щеннйкоу чьродію. 

оумытисе по с-тЬмъ при“щеньи. 

за изтани агїаёмы нъ с-тЬмъ кр-щены. 
кр°тити отроче. 

коўму да не дрь?не простріти руку. 
с-щеник? аще не крсти" въ т, погруже. 
незнающи зако кр-щени соуть. 
агаренскых дЪте аще кретиті их. 

не осщених кръщени пакы кротиті. 
еретиціх кои второкр-щаются. 
с-щенник" аще иде да не котитъ. 

не кр-щати въ виликую. &-цу. 
кр-щенїе прежде дтургіє да бывае"т. 
О с-щенникУ кретити свое діти. 

О еже вінчаті женитвоу с-на своего. 


ооо ооо соо 
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с-тБи проокомидій. 

діаноноу да не вади" честь. 

не блгос-лати с-щенаку на прічпоженьхь 

не постещих с-тую. &цу: и оріл, и п“ 

томоужле пакы, пакы о томъ. 

ие разарвшати, еръх и п", 

иноцікь д (віс) по°теть и понея, 

посту иже на ве"ри ўва рожластва. 

прос-щенни й ро, х°ва аще случ, въ сріч и пе“, 
посте нъз^виженїе ч°тнаго кр°та: 

великой м-цы, едїно маеты. 

еже рыбоу не асти. 

Примтьчанає. Оглавлене не докончено въ рукописи. 
СоотвВтственно водержанію Номоҝанона, въ нөмъ 
должно быть обозначено — 231 глава (послёдняя таже, 
какь и въ текст Номоканона при Б. Требникћ). Счеть 
главь въ оглавленій ведется весьма неправильно; въ 
виду этого мы вымћтили собственно ті его міста, гдф 
онь отступаєть оть правильнаго порядка. 


ооооооооооооео 


М ПІ. 


Оглавленіе Номоканона по Кіевскому его изданию 1620 г, 


По8ченіе д-ховник8 б с". горы пр'тнфшихх д-хОнй. 
э - РА 

Аще кто без повелініа епспова бёде" д-хо°ни® (стр. 5 
и рл. 

Мл-тва д-ховник$ о себЪ, ює зЯсть дльж мё. 

Въ еже како исповћдати, паче“ хотящих с-щіства; (стр: є 
т. ө., чинь исповЪди). 

О женах оученїе (стр. 71, 1, м, Мк, йг и йв). 

Како подобаєт д-ховным о-цем’, строити исповВдающхея им. 

О еже како подобает к-рщати (стр. ок). 

Кїи паки второкр-щаются (стр. 2 и $). 

О е= каа съгрћЃа възбраняют бы" с-щ-ник® (стр. ів, 
ни #3). 

О възраств рёкополагаемыхъ (стр. $ и 12). , 

О рукоположен и (стр. їж, о, "Г, з "Зи "\). 

О @л8ченїи без словеснВмъ (стр. # и 72). 

С и= кій позлегоша извръженїю и іёлёченїю (стр. н, м, из... 
нд, В. 9, 04, аи 5). 
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О іеромонасіх (стр. ід, 45, #3, Ин, ма и 73). 

О чавЂ= нощед-ньных (стр. #3 и и). 

О Горниле (стр. $ и ).! 

О в" провкомиди, и колико просфс` им" длъ"но. 

Аще олёчится пролћяти с-таа на въ ході, или свъсть ө 
что (стр. 5, па, їь, ПИ). 

Аще по забвенїю не сътворить с-щөникъ съединене 
(стр. и г). 

О д-ховнёмъ сърохств%. 

О ВъзрастЬ йачинающих исповідати? (стр. 5а и 5). 

О д-ковниціх (стр. НГ и 14). 

О ст мци, и о всякой средЪ и пятк8 (стр. 2, й, Ті, 76 ЯЗ 
з бі Ки 9). 
О навечерій просвъщенїа, и Х-ва Рятва. 

О в: т и с посте с". ашъ и Х-ва Ро". и с" Б-ца 
(стр. п и рип). 

О 6= когда и где, разяръшае"ся по срех и пі. и с пне" 
(стр. Ті, он, па и різ). 
Когда дпъжни сб: причаститися, иже право живущіи. 
О 8етроенїи трапезы. Оых д8хо? непоолёч (отр. 3! и Ян). 
О пиоціх (стр. мг и прочна и фк). 
О чарованїи, и отравах, и влъхвованіи, и прорица"и (стр. 
тг, и проч. 1а, а, 76, фка иа). 
Блух, или блёхнӣ (стр. Ть 2г, ат, МА, мн, 2, н). 
Прелюбодвй (стр. М, да и проч. МА и йн). 
Оубійца (стр. н, 2, 61, Хі, ЖЕ, КГ, кб кур ла 25 45, "МЕ, аг И Иг). 
Вражіебнії (стр. н и иё). 
О немилости старвйших ц-ркви и 
О мбриліх сёгёбыхъ въ проданіи. 
С-щ-нів и ах кёпех (стр. ии, к, ра, и 63). 
О оустроеніи пћніа. 
Книга свблєтетнаа къ архіерею, с хотящех пріати в-щеии- 
чества степен, 

М-лтва юже дають епи, д-хсвных о-цемъ, да пріемлю" 
ч-ловеки на исповћданіе. 

Примњчаніе. Страницы (въ оригиналћ неправильно 
постав.ено—,;листы“) отмфчены нами только для тЬхъ 
олучаевъ, когда о предметі, упоминаемомъ въ оглавле- 
ній, говорится въ двухъ и болБе мћстахъ. 


а 


КУ 


п і ди 


Оглавленіе. 


Предварительныя замфчаня. 


І. 

Взаимоотношеніе двухь изданій (1872 и 1897 гг.) 
изслЬдованія А. С. Павлова о Номоканон при 
Б. Требникћ 

П. 

Номоканонъ при Б. Требник, какъ литературное 

цБлое въ формальномъ и матеріальномь отношеніяхъ. 
Ш. 


Вопросы внфшней исторій Номоканона при Требникћъ 
въ его оригинала (місто и время его происхожденія, 
составитель и методъ составлешя, источники его 
содержанія и свЪдЬнія объ его редакціях») 

ТУ. 


Вопросы внутренней истори Помоканона при Треб- 
никЪ въ Греческой церкви (отношен1е къ другимь 
поқаяннымъ номоканонамъ и практическое значеніе) . 

у. 


Номоканонъ при Требник въ славянскомъ перевод%. 
. } 


УТ. 


Вводная часть Номоканона при Требник (уставъ 
исповфди и сопровождающія его наставленія касательно 
наложенія епитимій). пи 
УП. 

Номоканонь при Требник въ собственномъ смысл 
и примфчанія къ статьямъ его А. С. Павлова. 


ҮШ. 


Къ изданію текста Номоканона и приложеній въ 
книг А. С. Павлова. Заключеніе. 


Приложенія. . 


Стр. 
1--5 
5--19 
20--42 
43--80 
80--115 
115—132 
188—148 
148—191 
192—205 


205—211 


Стран. Строка. 


`ъ 


12 


ВАЖНЪЙШ!Я ОПЕЧАТКИ. 


А. Въ текст: 


Нотечатано: 


на греческій 

(ст. 165); 

и съ тонки 

бевъ идейной 
названо 

безь при внесенія 
80 

практиковаться 
доставятъ 
Сравненія 
оригиналь А 
собственно чиноцослћ- 
6 довани 
иметь 
множественность 
разнообразіе 

не отмЪтилъ 
общечеловЪческимъ 
оно 

съ 

матеріальними 
чистокан оническую 
пастырей 
изслъдованія 
голыхъ 

не понадобился 
самымъ 
паображенје 
„приступлени“ 
редакцій 


Должно читать: 


греческій 

(ст. 165) и 

но сь точки 
безь-идейной 
названь 

бевъ привнесенія 

50 

трактоваться 
доставляють 
Сравненіе 

орисинала 

‚ собственно чинопослћ- 

дованів ` 

имбемь | 
множественности 
рэвнообразіе редакцій 
отмётилъ 
общеканоническимъ 
ов с 

о 

матеріалами 
чисто наноническую 


- пастыря 


ивслЁдованіе 
новихь 
понадобился 

а самымъ 
отображеніе 
„пристежени“ 
по редакцій 


Стран. Строка. 


145 9 
148 10 
158 16 
— 21 
154 14 
157 9—10 
158 25 
159 18 
162 17 
163 18 
166 17 
167 15 
172 4 
- 5 
174 18 
176 10 
178 17 
180 16—17 
190 8 
— 10 
191 24 
— 28 
194 2 
203 28 


№ прим. Строка. 


Ф 
со о ою оч оњ ою екю» 


— 214 — 


Напечатано: 
тоть факть 
містахь 
поводу 
по особому 
собственно- 
присоединяется 
даже 
ни 
далье 
ие менће 
подписьвалось 
не правильно 
Копыстинскимъ 
почуеть 
быта 
тайвоисповъданнаго 
прочимъ 
назначаемо 
въ видЬ 
шлудей 
резюмі 
ученію 
дале 
потому же 


Должно читать: 
и тоть факть 
мЁстамъ 
по поводу 
по особому ея 
собственно 
присоединявшихся 
далђе 
ли 
даже 
не менфе важна 
надписывалось 
не правильна 
Копыстенскимъ 
ночуеть 
бпліа 


тайно исповћданнаго 


прочемъ 
назначаемой 
въ конці 
гилудей 
резюме 
изучено 
даже 

по тому же 


Б. Въ прим чан! яхъ: 


Натечатано: 
Дале 
тоже сльдующія 
тора 
подписать 
увротобутау 
6 блукає 
ё оо 
бүфбтүтос 
перХарВауето 
м въ книгЬ 
авинскихь 
аще 


Должно читать: 
Даже 
сльдующія тоже 
тара 
надписань 
увіротоуобутау 
оба 
ёюоіч 
бурбтутоє 
перЛарВачета: 
въ книгЬ 
зеоискихъ 
еще 


